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ПЕРЕДМОВА 

  

У сучасних умовах право постає не лише як текстуальний феномен, але 

й як багатовимірна система даних, процесів та моделей. Юридична діяльність 

більше не обмежується інтерпретацією нормативних положень, адже до її 

складових входить аналіз ризиків, прогнозування правових наслідків, 

структуризація великих обсягів інформації та взаємодія з цифровими 

технологіями. Ці трансформації засвідчують потребу у створенні нового типу 

навчального ресурсу, де юридична аналітика та юридична техніка 

розглядаються як взаємопов’язані елементи цілісного підходу. 

Пропонований посібник сформовано як відповідь на виклики часу. Його 

призначення полягає не лише у передачі знань, а й у формуванні специфічного 

типу юридичного мислення, що поєднує теоретичну глибину з прикладною 

точністю. Мета видання полягає у сприянні студентам, викладачам та 

практикуючим юристам в опануванні методів і інструментів, які дозволяють 

не тільки розуміти структуру права, а й застосовувати його з максимальною 

ефективністю. В основі тексту поєднано класичні доктринальні підходи з 

потенціалом сучасних інформаційних технологій, а академічна строгість 

поєднується з орієнтацією на практичні результати. 

Юридична аналітика забезпечує системний, прогнозний та етично 

обґрунтований підхід до правової інформації, формує компетенції з оцінки 

ризиків, моделювання правових процесів та стратегічного прийняття рішень. 

Водночас ефективність аналітики можлива лише тоді, коли її висновки 

отримують конкретне втілення у правовій практиці. Цю функцію виконує 

юридична техніка, яка постає як інструментальний міст між аналітичними 

моделями та правозастосуванням. Вона трансформує абстрактні прогнози й 

оцінки у норми, документи та процедури, забезпечуючи їхню точність, логіку 

та дієвість у конкретному правовому середовищі. 

Поєднання юридичної аналітики та юридичної техніки в одному 

посібнику є методологічно виправданим, оскільки дозволяє інтегрувати 

стратегічне мислення з інструментальною практикою. Аналітика надає знання 

для розуміння тенденцій і ризиків, тоді як техніка забезпечує практичну 

реалізацію цих знань у правотворчій та правозастосовній діяльності. Така 

єдність створює умови для формування цілісного правничого мислення, 

здатного поєднувати глибокий аналіз, етичну рефлексію та технологічну 

грамотність із прикладними навичками роботи з правовими текстами та 

процесами. 

Саме тому розгляд юридичної техніки у структурі цього посібника є 

логічним продовженням аналітичної бази. Вивчення цих двох вимірів у єдиній 

концептуальній рамці дозволяє не лише підвищити якість професійної 

підготовки юриста, а й сприяє розвитку нової юридичної культури, 

зорієнтованої на стратегічне планування, технологічні інновації та ефективне 

впровадження правових рішень у суспільну практику. 
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Методичні рекомендації 

Посібник побудовано як гнучкий навчальний інструмент, у якому 

поєднано теоретичну глибину та практичну орієнтацію. Його структура 

забезпечує можливість адаптації матеріалу до різних освітніх форматів, 

зокрема від академічних курсів до професійних тренінгів. 

 

Використання посібника 

Зміст організовано за модульним принципом. Кожен розділ містить чітко 

окреслену теоретичну основу, приклади з юридичної практики, вправи та міні–

кейси. Це дає змогу застосовувати матеріал як у вигляді цілісного курсу, так і 

у формі окремих навчальних блоків. До структури посібника включено 

інтерактивні елементи, серед яких чек–листи для самоперевірки, рефлексивні 

запитання та QR–коди для переходу до додаткових ресурсів, зокрема баз даних, 

LegalTech–платформ та добірки судових рішень. Особлива увага приділена 

практичним завданням, що відтворюють реальні ситуації та сприяють набуттю 

навичок аналітичної і технічної роботи з правовим матеріалом. 

 

Навички, що формуються 

Опрацювання матеріалу сприяє розвитку таких компетентностей: 

структурний аналіз правових норм, робота з судовою практикою та 

прецедентами, юридичне письмо та здійснення нормотворчої експертизи, 

моделювання правових ситуацій і прогнозування результатів, етична оцінка 

аналітичних рішень, а також використання LegalTech–інструментів для 

обробки правових даних. 

 

Рекомендації 

З метою забезпечення ефективного використання посібника у 

навчальному процесі рекомендується інтеграція таких форм роботи: кейс–

метод та рольові ігри, зокрема імітація судових засідань, переговорів чи 

нормотворчих процедур; редагування юридичних текстів, спрямоване на 

усунення канцеляризмів, уточнення формулювань та логічне структурування 

документів; групові проєкти, що передбачають створення аналітичних звітів, 

розробку проєктів нормативних актів та моделювання правових ситуацій; а 

також використання QR–доступу до ресурсів, зокрема актуальних баз даних, 

матеріалів судової практики, законодавчих актів та LegalTech–інструментів. 

Таким чином, посібник функціонує не лише як джерело знань, а й як 

методично вивірений інструмент, що забезпечує розвиток практичних навичок 

і сприяє формуванню нового типу юридичного мислення. 
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ГЛОСАРІЙ ТЕРМІНІВ 

 

Big Data (великі дані) – сукупність великих масивів структурованих і 

неструктурованих даних, які потребують спеціальних методів обробки та 

аналізу, зокрема у правовій сфері (Big Legal Data). 

LegalTech – технологічні рішення, що застосовуються у сфері права для 

підвищення ефективності, швидкості та якості юридичної діяльності, 

включаючи автоматизацію документообігу, пошук правової інформації та 

прогнозування судових рішень. 

NLP (Natural Language Processing, обробка природної мови) – технологія 

штучного інтелекту, що забезпечує розпізнавання, аналіз та інтерпретацію 

природної мови в юридичних текстах. 

Блокчейн – розподілена база даних, що зберігає інформацію у вигляді 

послідовного ланцюга блоків, які неможливо змінити ретроспективно, що 

забезпечує прозорість та надійність цифрових реєстрів. 

Верифікація правових позицій – перевірка достовірності, логічності та 

нормативної узгодженості правових висновків. 

Гіпотеза норми – структурний елемент правової норми, що визначає умови її 

застосування. 

Дефініція юридична – чітке формулювання змісту правового поняття, що 

забезпечує його однозначне тлумачення. 

Інтерпретація норм – процес з’ясування змісту правових положень з 

урахуванням контексту, мети та системних зв’язків. 

Кваліфікація юридична – визначення правової природи фактів або дій шляхом 

співвіднесення їх з нормами права. 

Конструкція правова – логічна модель правового явища або інституту, що 

забезпечує його функціональність. 

Контекст правозастосування – сукупність обставин, що впливають на 

тлумачення і реалізацію норм права. 

Методологія юридична – система наукових підходів і принципів, що 

застосовуються для дослідження права. 

Мислення юридичне – здатність до логічного, системного та критичного 

осмислення правових явищ. 

Модель нормативна – типізоване представлення правового регулювання 

ситуації, що включає структурні елементи норми. 

Норма права – загальнообов’язкове правило поведінки, встановлене державою 

і забезпечене її примусовою силою. 

Обґрунтування правове – логічна і нормативна аргументація правової позиції, 

рішення або висновку. 

Оцінка юридична – визначення правової значущості фактів, дій або ситуацій з 

точки зору чинного законодавства. 

Поняття юридичне – абстрактне уявлення про правове явище, що має 

визначений зміст і функцію в системі права. 
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Правило юридичне – нормативне положення, що регулює поведінку суб’єктів 

права у певних ситуаціях. 

Правова конструкція – логічна модель правового явища або норми, яка 

забезпечує її внутрішню узгодженість, цілісність і функціональність у 

правозастосуванні. 

Правозастосування – діяльність уповноважених суб’єктів щодо реалізації норм 

права у конкретних життєвих ситуаціях, що включає кваліфікацію фактів, 

тлумачення норм і прийняття рішень. 

Прогнозування юридичне – оцінка можливих правових наслідків на основі 

аналізу норм, практики та тенденцій. 

Редакційна формула – стандартизований спосіб викладення правової норми 

або положення, що забезпечує її чіткість, однозначність і відповідність 

юридичним вимогам. 

Редакція юридична – процес уточнення, коригування та вдосконалення 

юридичного тексту. 

Санкція норми – елемент правової норми, що визначає наслідки порушення її 

приписів. 

Смарт–контракт – комп’ютерний алгоритм, що автоматично виконує умови 

договору при настанні визначених подій, функціонуючи переважно на основі 

технології блокчейн. 

Структура юридична – організація елементів правового тексту або системи, що 

забезпечує його логічність і функціональність. 

Техніка юридична – сукупність прийомів, правил і засобів формулювання, 

структурування та оформлення юридичних текстів. 

Типізація юридична – класифікація правових явищ за типовими ознаками для 

систематизації знань і практики. 

Тлумачення права – інтелектуальна діяльність, спрямована на з’ясування 

змісту правових норм, їхнього обсягу, мети та сфери застосування. 

Узагальнення юридичне – виявлення загальних закономірностей або 

принципів на основі аналізу множинних правових ситуацій. 

Формула юридична – стандартизований вираз, що використовується для 

формулювання норм або юридичних висновків. 

Функція правова – роль, яку виконує правова норма або інститут у регулюванні 

суспільних відносин. 

Цінність правова – елемент аксіології права, що відображає значущість 

правових норм для суспільства. 

Частина норми – структурний компонент правової норми (гіпотеза, 

диспозиція, санкція). 

Шаблон юридичний – стандартизована форма викладення правового 

положення або документа. 

Юридична аксіома – загальновизнане положення, що не потребує доказів і 

слугує основою для побудови правових конструкцій та аргументації. 
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Юридична аналітика – системне дослідження правових норм, фактів, процесів 

та ризиків з метою формування обґрунтованих висновків, прогнозів і правових 

рішень. 

Юридична аргументація – побудова логічно обґрунтованої позиції щодо 

правового питання, що базується на нормах права, фактах, доктринальних 

положеннях і судовій практиці. 

Юридична дефініція – чітке формулювання змісту правового поняття, що 

забезпечує його однозначне тлумачення та застосування. 

Юридична категорія – фундаментальне поняття, що відображає сутність 

правового явища або інституту (наприклад, «правосуб’єктність», 

«відповідальність»). 

Юридична кваліфікація – визначення правової природи фактів або дій шляхом 

співвіднесення їх з нормами права, що дозволяє встановити юридичні 

наслідки. 

Юридична логіка – застосування логічних принципів і форм для аналізу, 

побудови та перевірки правових суджень, аргументів і висновків. 

Юридична методологія – сукупність наукових підходів, принципів і методів, 

що застосовуються для дослідження права, правозастосування та юридичної 

практики. 

Юридична модель поведінки – нормативно визначений алгоритм дій суб’єкта 

права у типових ситуаціях. 

Юридична оцінка – визначення правової значущості фактів, дій або ситуацій з 

точки зору чинного законодавства. 

Юридична редактура – процес вдосконалення тексту правового документа з 

точки зору змісту, структури, стилю та відповідності нормам юридичної 

техніки. 

Юридична редакція – процес уточнення, коригування та вдосконалення 

юридичного тексту з метою забезпечення його відповідності нормам 

юридичної техніки. 

Юридична стратегія – узагальнений план дій у правовій сфері, що базується 

на аналізі норм, ризиків, цілей і ресурсів. 

Юридична структура – організація елементів правового тексту або системи, 

що забезпечує його логічність, ієрархію та функціональність. 

Юридична техніка – сукупність прийомів, правил і засобів формулювання, 

структурування та оформлення юридичних текстів, що забезпечують їхню 

точність, логічність і юридичну силу. 

Юридична типізація – класифікація правових явищ, норм або ситуацій за 

типовими ознаками для спрощення аналізу та уніфікації рішень. 

Юридична формула – стандартизований вираз, що використовується для 

формулювання норм, положень або юридичних висновків. 

Юридичне мислення – здатність до логічного, системного та критичного 

осмислення правових явищ, що включає аналіз норм, фактів, аргументів і 

наслідків. 
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Юридичне моделювання – створення абстрактних або конкретизованих 

правових моделей для аналізу, прогнозування або нормотворчої діяльності. 

Юридичне обґрунтування – логічна і нормативна аргументація правової 

позиції, рішення або висновку. 

Юридичне правило – нормативне положення, що регулює поведінку суб’єктів 

права у певних ситуаціях. 

Юридичне прогнозування – оцінка можливих правових наслідків, сценаріїв 

або ризиків на основі аналізу норм, практики та тенденцій. 

Юридичне рішення – результат правозастосувальної діяльності, що містить 

висновок щодо прав і обов’язків суб’єктів у конкретній ситуації. 

Юридичне узагальнення –процес виявлення загальних закономірностей або 

принципів на основі аналізу множинних правових ситуацій чи норм. 

Юридичне узгодження – процес забезпечення логічної та нормативної 

сумісності між різними правовими нормами, актами або положеннями. 

Юридичний алгоритм – послідовність дій або рішень у межах правового 

процесу, що базується на нормативних приписах і логічних переходах. 

Юридичний контекст – сукупність умов, обставин і зв’язків, що впливають на 

тлумачення та застосування правових норм. 

Юридичний ризик – потенційна загроза негативних правових наслідків, що 

виникає внаслідок невизначеності, прогалин або суперечностей у правовому 

регулюванні. 

Юридичний стиль – сукупність мовних, логічних і структурних особливостей 

юридичного тексту, що забезпечують його нормативність, точність і 

формальність. 

Юридичний стиль викладу – мовна та композиційна манера формулювання 

правових текстів, що відповідає вимогам точності, формальності та 

нормативності. 

Юридичний факт – життєва обставина, з якою норма права пов’язує 

виникнення, зміну або припинення правовідносин. 
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 ЮРИДИЧНА АНАЛІТИКА 

Юридична аналітика виступає фундаментальною складовою сучасної 

правничої практики, формуючи основу для системного розуміння, 

прогнозування та ефективного застосування права. Вона поєднує класичні 

методи інтерпретації нормативних актів і судової практики з сучасними 

цифровими інструментами, зокрема технологіями LegalTech, що 

використовують алгоритми штучного інтелекту та обробку великих масивів 

даних (Big Data). 

Розділ 1 має на меті забезпечити читача глибоким розумінням 

концептуальних, методологічних та практичних аспектів юридичної 

аналітики. Починаючи з історичного аналізу становлення дисципліни, 

розглядатимуться її визначення, предмет та системний підхід, що дозволяє 

структурувати і взаємопов’язати нормативні джерела, судові рішення, 

договірні документи та регуляторні дані. 

У межах цього розділу також детально розкриваються цілі та завдання 

юридичної аналітики, її типологія, інтеграція з технологічними платформами, 

а також етичні аспекти, які визначають допустимі межі використання 

автоматизованих систем і прогнозних моделей. Особлива увага приділяється 

поєднанню аналітичної точності з професійною доброчесністю та прозорістю 

процесу, що є ключовим для сучасної правничої практики. 

Таким чином, Розділ 1 створює концептуальну рамку для розуміння 

юридичної аналітики як системного, технологічного та етично обґрунтованого 

процесу, який стає основою для подальшого вивчення юридичної техніки, 

аналітичних методів і практичних кейсів у наступних розділах посібника. 

1.1. Історія становлення юридичної аналітики 

Юридична аналітика не є виключно сучасним явищем. Вона має глибоке 

історичне коріння, яке сягає античності, та відображає поступову 

трансформацію права від інтуїтивних практик до формалізованих методологій. 

Витоки аналітичного мислення в праві 

У римському праві вже можна спостерігати зародки аналітичного 

підходу. Тодішні юристи систематизували конкретні випадки, співвідносили їх 

із правовими нормами та формулювали загальні принципи, що виходили за 

межі окремих ситуацій. Ця діяльність заклала основу для розвитку 

доктринального методу пізнання права. Згодом у середньовічних 

університетах схоластична традиція органічно поєднала логічний аналіз із 

вивченням правових текстів. Завдяки цьому право поступово набувало рис 

раціонально впорядкованої дисципліни, а аналітика почала усвідомлюватися 

як необхідний інструмент професійної діяльності. 

У Новий час окремі мислителі заклали теоретичні підвалини юридичної 

аналітики. Гуго Гроцій у праці «Про право війни і миру» (1625) сформулював 

ідею природного права як системи універсальних принципів. Він доводив, що 
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право ґрунтується на раціональних засадах, чинних незалежно від релігійних 

догматів чи політичної влади. Такий підхід започаткував автономне бачення 

права як логічної структури, здатної до самостійного аналітичного 

обґрунтування. Як зазначає дослідник права Келлі, саме Гроцій одним із 

перших продемонстрував, що право може бути предметом раціонального 

наукового аналізу, відкритого для критичної оцінки та адаптації до нових 

соціальних умов. 

Інший важливий мислитель, Шарль Монтеск’є, у праці «Про дух 

законів» (1748) запропонував розглядати право не ізольовано, а в тісному 

зв’язку з політичними, соціальними та культурними умовами. Він обґрунтував, 

що зміст і функціонування законів значною мірою визначаються формою 

державного правління, традиціями та соціальними інституціями. Крім того, 

Монтеск’є розробив класифікацію владних функцій, яка згодом стала 

важливим аналітичним інструментом для системного оцінювання взаємодії 

правових норм та інституцій. Завдяки його підходу юридична аналітика набула 

міждисциплінарного характеру, адже він довів необхідність враховувати 

політичні, економічні та соціокультурні чинники при дослідженні права. 

У XIX столітті Рудольф фон Ієрінг зробив суттєвий крок уперед, 

зосередившись на соціальній функції та цілеспрямованості права. У своїй 

відомій праці «Боротьба за право» (1872) він доводив, що право не можна 

розглядати лише як сукупність формальних норм. Натомість воно має цільову 

спрямованість, яка визначає його практичне значення. Ієрінг запропонував 

трактувати правові норми через призму їхніх соціальних та індивідуальних 

функцій. Такий підхід дозволяє оцінювати ефективність правових регуляцій та 

виявляти прогалини в законодавстві. Таким чином, Ієрінг заклав основи для 

прикладної та стратегічної аналітики, яка враховує не лише формальні аспекти 

права, а й його реальну ефективність у соціальному контексті.  

Формалізація та інституціоналізація у XIX–XX століттях 

У XIX–XX століттях юридична аналітика набула формалізованої та 

інституціоналізованої форми. Саме тоді вона почала усвідомлюватися як 

самостійний науковий і практичний інструмент. Зростання обсягів 

законодавства та ускладнення правових систем сприяли виникненню нових 

методологічних підходів. 

По–перше, це логіко–семантичний аналіз, який передбачає систематичне 

вивчення структури правових норм. Такий аналіз дає змогу виявляти 

внутрішні суперечності та прогалини в законодавстві. По–друге, набуло 

розвитку порівняльне правознавство, яке досліджує різні правові системи з 

метою виявлення універсальних принципів та специфічних рішень. По–третє, 

сформувалася нормативна теорія, яка формалізує підходи до створення, 

тлумачення та застосування норм, забезпечуючи їхню внутрішню логічну 

узгодженість. 

Окреме значення в цей період набуло прецедентне право в 

англосаксонських правових системах. Як зазначають дослідники, прецедент як 
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судове рішення, що набуває обов’язкової сили для розгляду аналогічних справ 

у майбутньому, став ключовим інструментом системного правового аналізу. 

Аналітична робота з прецедентами передбачає систематичне дослідження 

судових рішень, ідентифікацію правових позицій та структурування 

аргументації. Завдяки цьому судова аналітика перетворилася на важливий 

компонент юридичної діяльності. 

Водночас кодифікаційні процеси, які відбувалися в багатьох країнах, 

стимулювали розвиток нормотворчої техніки. Створення систематизованих 

збірників законів, зокрема Французького цивільного кодексу, вимагало 

підвищеної точності формулювань та логічної цілісності нормативних актів. 

Для забезпечення зрозумілості та узгодженості норм було розроблено 

спеціальні правила написання нормативних актів, що дозволило 

формалізувати структуру законів і підзаконних актів. 

Систематизація основних напрямів 

З огляду на багатовекторний розвиток юридичної аналітики доцільно 

систематизувати ключові напрями, які сформували її як дисципліну. У таблиці  

узагальнено основні методологічні, практичні та технічні компоненти, що 

стали фундаментом сучасного юридичного аналізу. 
 

Напрям Суть Вплив на аналітику 

Логіко–семантичний аналіз 

Тлумачення норм через 

логіку і мову 

Уточнення значень, 

виявлення суперечностей  

  

Порівняльне правознавство 
Аналіз правових систем Оцінка ефективності, 

гармонізація  

Нормативна теорія 
Право як система норм Моделювання, 

прогнозування   

Прецедентне право 
Судові рішення як джерело Стратегічний аналіз, 

тенденції  

Нормотворча техніка 
Стандарти формулювання 

норм 

Експертиза, оптимізація 

законодавства 

 

Як видно з наведеної систематизації, юридична аналітика не є 

монолітною дисципліною. Вона інтегрує логіку, мову, порівняльні підходи, 

судову аргументацію та нормотворчу точність. Ці напрями не лише формують 

інструментарій юриста, а й визначають якість правозастосування та 

ефективність законодавства. 

XXI століття та цифрова трансформація 

Сучасний етап розвитку юридичної аналітики характеризується 

глибокою цифровою трансформацією. Зростання обсягів правової інформації, 

зокрема законодавчих актів, судових рішень та договірної документації, 

формує явище, яке отримало назву Big Legal Data. Під цим поняттям розуміють 

сукупність великих масивів правових даних, зокрема судової статистики, 

нормативних текстів, наукових коментарів та прикладних документів. 
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Обробка таких масивів традиційними методами стає малоефективною. 

Саме тому на перший план виходять технології LegalTech, які забезпечують 

автоматизований пошук релевантних правових норм і судових рішень. Вони 

дозволяють виявляти тенденції розвитку судової практики, створювати 

візуалізації складних правових зв’язків та формувати прогнозні моделі 

результатів справ. 

Особливу роль у цій трансформації відіграють технології штучного 

інтелекту та машинного навчання. Вони застосовуються для прогнозування 

судових рішень, класифікації справ за рівнем складності, виявлення правових 

ризиків у контрактах та автоматизованого формування аналітичних звітів. При 

цьому юридична аналітика набуває виразного міждисциплінарного характеру, 

інтегруючи досягнення інформатики, статистики, соціології, етики та 

лінгвістики. 

Така міждисциплінарна інтеграція відкриває нові горизонти для 

правозастосування та розробки інноваційних підходів у сфері права. Водночас 

вона ставить нові етичні виклики, зокрема щодо прозорості алгоритмів, 

запобігання дискримінаційним ефектам та захисту персональних даних. Саме 

ці питання стануть предметом детального розгляду в наступних підрозділах. 

1.2. Поняття, предмет та форми юридичної аналітики 

Юридична аналітика постає як міждисциплінарна методологія, що 

органічно поєднує класичні підходи правознавства з сучасними технологіями 

обробки даних. Варто зазначити, що юридичну аналітику слід відрізняти від 

правової інформатики, яка зосереджена на технічних аспектах створення 

інформаційних систем, та від правової статистики, що оперує переважно 

кількісними показниками. Юридична аналітика ж спрямована на змістовне 

дослідження правових явищ із використанням усього спектра якісних та 

кількісних методів. У найбільш загальному вигляді її можна визначити як 

систематизований процес збору, структурування, інтерпретації та презентації 

правової інформації, спрямований на обґрунтоване прийняття рішень у 

правовій сфері.  

Історичний розвиток юридичної аналітики засвідчує її поступове 

ускладнення та розширення предметного поля. Спочатку вона формувалася як 

текстоцентричний аналіз законодавства та прецедентів. Згодом, у XX столітті, 

її функції суттєво розширилися до систематизації судової практики, 

порівняльно-правових досліджень та статистичного оцінювання ризиків. 

Нарешті, у XXI столітті під впливом цифровізації та технологій LegalTech 

юридична аналітика трансформується у комплексну методологію, що інтегрує 

інформатику, статистику, соціологію та етичні підходи. Це дозволяє 

дослідникам і практикам працювати з великими обсягами правових даних, 

моделювати сценарії розвитку правової системи та формувати прогнозні 

висновки, що суттєво підвищує стратегічну цінність аналітики для юриста. 



15 

 

Предмет юридичної аналітики охоплює широкий спектр об’єктів. До них 

належать нормативні акти, судова практика, великі масиви правових даних, 

правові ризики та поведінкові моделі учасників правовідносин. 

Нормативні джерела, тобто закони, підзаконні акти та міжнародні 

договори, є первинним об’єктом аналізу. Вони визначають рамки правового 

поля та забезпечують основу для прогнозування правових наслідків. 

Аналітична робота з нормативними джерелами включає структурування норм, 

виявлення суперечностей, інтеграцію з прецедентною базою та оцінку 

практичної застосовності. 

Судова практика, тобто рішення судів, арбітражів та адміністративних 

органів, виступає джерелом прикладної інформації. Вона дозволяє виявляти 

тенденції правозастосування, стандарти тлумачення норм і поведінкові 

закономірності судових органів. Аналітика судової практики забезпечує 

прогнозування результатів спорів та оцінку ризиків правозастосування. 

Договірна документація, зокрема контракти, угоди та протоколи, є 

джерелом даних про реальні правовідносини і практичні ризики, що 

виникають у господарській та адміністративній діяльності. Аналітика 

договорів включає класифікацію ризиків, виявлення стандартів і відхилень від 

норм, а також інтеграцію з автоматизованими системами контролю та 

управління ризиками. 

Регуляторні дані, тобто ліцензії, дозволи та звіти контролюючих органів, 

забезпечують оцінку дотримання вимог та відповідності діяльності суб’єктів 

правовідносин нормативним стандартам. Аналітична робота з цими даними 

дозволяє створювати інструменти раннього попередження та контролю 

ризиків. 

Окрему категорію становлять пов’язані метадані, тобто часові, 

географічні та суб’єктні характеристики правових подій. Метадані дозволяють 

побудувати контекстуалізовану аналітичну модель, виявляти просторово-

часові закономірності, оцінювати активність окремих суб’єктів та інтегрувати 

різнорідні джерела даних у єдину систему. 

Системний підхід до предмета юридичної аналітики полягає у поєднанні 

цих елементів у єдину аналітичну структуру, де кожен компонент взаємодіє з 

іншими, формуючи основу для прогнозування, прийняття стратегічних рішень 

та моделювання розвитку правових процесів. Такий підхід визначає юридичну 

аналітику не лише як прикладний інструмент, а й як концептуальну рамку, що 

забезпечує глибоке розуміння та управління правовими явищами. Систе5мний 

підхід також забезпечує цілісність, структурність та ефективність 

аналітичного процесу, формуючи основу для прийняття обґрунтованих рішень 

і розробки стратегічних рекомендацій. Він передбачає інтеграцію різнорідних 

джерел інформації, урахування динаміки правових та соціальних процесів і 

адаптацію аналітичних методів до конкретних завдань. 

Системний підхід у юридичній аналітиці передбачає не лише глибоке 

розуміння змісту правових норм, а й здатність бачити їх у взаємозв’язку з 

інституційними механізмами, соціальними процесами та технологічними 
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змінами. Такий підхід базується на кількох ключових компонентах, які 

формують аналітичну рамку для роботи з правовою інформацією. У таблиці  

представлено основні характеристики цього підходу. 

 

Компонент Опис 

Структурність 

Визначення логічних та функціональних зв’язків між нормами права, 

інституціями та практиками їх застосування. Структурний підхід 

дозволяє виявляти суперечності, дублювання норм і прогалини у 

правовому регулюванні, а також формує основу для систематизації 

великих обсягів інформації. 

Інтегративність 

Поєднання правових, соціальних, економічних та технічних чинників 

для створення комплексного аналітичного поля. Інтегративність 

дозволяє враховувати контекстні фактори, взаємодію різних 

системних рівнів та наслідки правових рішень у ширшому 

соціальному й економічному середовищі. 

Динамічність 

Врахування змін у законодавчій базі, судовій практиці та 

регуляторному середовищі, що забезпечує адаптивність аналітичних 

моделей. Динамічний підхід дозволяє прогнозувати розвиток 

правових процесів і своєчасно коригувати стратегії реагування на нові 

виклики. 

Цільова 

орієнтація 

Адаптація аналітики до конкретних завдань: стратегічного 

консультування, розробки нормативних актів, захисту інтересів 

клієнтів чи держави. Орієнтація на ціль забезпечує практичну 

релевантність аналітичних висновків і їхню ефективну інтеграцію у 

процес ухвалення рішень. 

 

Ці компоненти утворюють взаємопов’язану систему, яка дозволяє 

юристу не лише аналізувати право як текст, а й розуміти його як процес, 

контекст та інструмент впливу. Структурність забезпечує логіку дослідження, 

інтегративність додає глибину аналізу, динамічність гарантує актуальність 

висновків, а цільова орієнтація надає практичної ефективності. Саме така 

багатовимірна аналітика є основою сучасного юридичного мислення, здатного 

реагувати на складні виклики правового середовища. 

Таким чином, системний підхід перетворює юридичну аналітику з 

набору ізольованих методів у цілісну методологію, здатну не лише описувати 

існуючі правові явища, а й прогнозувати їх еволюцію, виявляти ризики та 

пропонувати оптимальні рішення. Водночас він забезпечує баланс між 

глибиною правового аналізу та практичною корисністю результатів, 

інтегруючи класичні принципи правозастосування з можливостями сучасних 

технологій цифрової аналітики. 

Юридична аналітика проявляється у різноманітних формах, що 

відповідають специфіці завдань, джерел інформації та очікуваних результатів. 

Класифікація аналітичних підходів дозволяє виділити кілька основних видів, 

кожен із яких виконує певну функцію у правовому процесі та формує 

специфічний набір методів і інструментів. 

Нормативна аналітика спрямована на глибоке опрацювання змісту 

правових норм, їх логічної структури та системності. Вона включає виявлення 
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суперечностей, прогалин, дублювань та неузгодженостей між нормами, аналіз 

їх взаємозв’язку в рамках галузі права та у міжгалузевих контекстах. Основна 

мета нормативної аналітики полягає в забезпеченні точності, послідовності та 

ефективності правового регулювання, що є критично важливим для 

нормотворчої та правозастосовної діяльності. 

Судова аналітика фокусується на аналізі тенденцій у судових рішеннях 

та практиках застосування норм. Вона включає систематичне вивчення 

прецедентів, пошук аналогій, зіставлення рішень судів різних інстанцій і 

формування прогнозів щодо можливих результатів спорів. Судова аналітика 

дозволяє виявляти сталі патерни судової поведінки та надає правникам основу 

для обґрунтованих процесуальних стратегій. 

Ризикова аналітика спрямована на виявлення потенційних правових 

загроз у діяльності суб’єктів, оцінку ймовірності настання негативних 

правових наслідків та розробку механізмів їх мінімізації. Цей вид аналітики 

інтегрує дані нормативного, судового та договірного характеру, дозволяючи 

створювати карти ризиків, оцінювати вразливі місця бізнес-процесів чи 

управлінських рішень і формувати превентивні стратегії реагування. 

Поведінкова аналітика використовується для прогнозування дій сторін у 

правових конфліктах та оцінки їх поведінкових моделей. Вона спирається на 

психологічні, соціологічні та економічні дані, поєднуючи їх із правовими 

інструментами. Поведінкова аналітика дозволяє передбачати реакції учасників 

спору, оцінювати ймовірність врегулювання конфліктів і визначати оптимальні 

тактики взаємодії у процесах переговорів або судового розгляду. 

Стратегічна аналітика зосереджена на формуванні правових позицій, 

сценаріїв та рекомендацій для прийняття довгострокових рішень. Цей вид 

об’єднує результати нормативної, судової, ризикової та поведінкової 

аналітики, дозволяючи створювати комплексні стратегії для клієнтів, 

організацій чи державних інститутів. Стратегічна аналітика включає 

моделювання альтернативних сценаріїв розвитку правових ситуацій, оцінку 

потенційних наслідків та вироблення рекомендацій, що забезпечують 

ефективне управління правовими ризиками. 

Системна класифікація видів юридичної аналітики демонструє її 

багатовимірність. Вона охоплює весь спектр правової діяльності, починаючи 

від детального опрацювання конкретних норм і закінчуючи формуванням 

комплексних стратегій. Такий підхід забезпечує інтеграцію даних, процесів і 

прогнозних моделей у єдину аналітичну платформу, що дозволяє юристу 

функціонувати одночасно як аналітик, консультант з ризиків і стратег правової 

політики. 

Юридична аналітика виступає фундаментальним інструментом сучасної 

правничої діяльності, забезпечуючи обґрунтованість і ефективність прийняття 

рішень у складних правових ситуаціях. Вона дозволяє не лише 

систематизувати нормативну та судову інформацію, а й інтегрувати дані з 

різних джерел для формування повної картини правового поля. Це особливо 
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важливо у випадках багаторівневих правових конфліктів або спірних 

правозастосовних ситуацій. 

У практичній площині юридична аналітика сприяє оптимізації правових 

стратегій у різних сферах: бізнесі, державному управлінні, адвокатурі та 

корпоративному консультуванні. За допомогою аналітичних моделей правники 

можуть прогнозувати розвиток справ, оцінювати ризики, визначати 

оптимальні сценарії дій і забезпечувати стратегічну координацію між різними 

ланками правової діяльності. Наприклад, антикорупційний моніторинг 

базується на аналітичних моделях, що дозволяють виявляти ризиковані зони 

та оцінювати ефективність антикорупційних заходів. У сфері комплаєнсу 

юридична аналітика забезпечує постійний моніторинг відповідності 

діяльності компанії вимогам законодавства, що дозволяє своєчасно виявляти 

та усувати порушення. 

Ключовим аспектом є підвищення прозорості та обґрунтованості 

правових дій. Використання системного аналізу та алгоритмічних 

інструментів дозволяє формулювати правові висновки на підставі об’єктивних 

даних, зменшуючи ризик суб’єктивних помилок і підвищуючи довіру до 

правничої практики як із боку клієнтів, так і суспільства загалом. 

Юридична аналітика є невід’ємною складовою сучасної правничої 

практики, що інтегрує аналітичні, прогностичні та стратегічні функції, 

підвищуючи якість і результативність професійної діяльності юриста у всіх її 

вимірах. 

1.3. Мета і завдання юридичної аналітики 

Метою юридичної аналітики є системне підвищення ефективності 

правозастосування та правового регулювання. Це передбачає забезпечення 

своєчасного і адекватного реагування на динамічні зміни у нормативному, 

судовому та регуляторному середовищі. Крім того, важливим аспектом мети є 

формування здатності прогнозувати потенційні ризики, що можуть виникати 

внаслідок трансформацій законодавства, прецедентної практики або 

інституційних змін. Юридична аналітика виступає не лише інструментом 

систематизації інформації, а й концептуальною рамкою для моделювання 

правових процесів, розробки стратегічних сценаріїв та вироблення 

оптимальних рішень у правовій діяльності. 

До ключових завдань юридичної аналітики належать кілька 

взаємопов’язаних напрямів. 

Ідентифікація правових ризиків на ранніх етапах прийняття рішень є 

одним із таких завдань. Воно передбачає аналіз потенційних правових, 

регуляторних та процесуальних загроз для окремих суб’єктів або організацій. 

Такий аналіз дозволяє мінімізувати можливі втрати, запобігти виникненню 

конфліктів і забезпечити ефективне управління ризиками. Зазначений підхід є 

критично важливим для бізнесу, державного управління та правозахисної 
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діяльності, де своєчасне прогнозування правових наслідків може визначати 

стратегічну успішність або невдачу. 

Оптимізація юридичних процесів є ще одним важливим напрямом. 

Аналітика сприяє виявленню прогалин, суперечностей і дублювань у 

правовому регулюванні, що забезпечує підвищення точності 

правозастосування та сприяє розробці більш структурованих нормативних 

актів. 

Важливе місце серед завдань посідає підтримка стратегічного 

планування. Юридична аналітика забезпечує науково обґрунтовану основу для 

формування правових стратегій у сфері консалтингу, нормотворчості, 

адвокатської діяльності, захисту державних або корпоративних інтересів. Вона 

дозволяє моделювати альтернативні сценарії розвитку правових процесів, 

оцінювати їхні наслідки та формувати рекомендації. Завдяки цьому 

забезпечується ефективне управління правовими ризиками та стратегічне 

позиціонування у складних і динамічних правових середовищах. 

Особливого значення набуває адаптація аналітичних моделей до змін. 

Юридична аналітика передбачає безперервне оновлення моделей та 

інструментів відповідно до змін у законодавстві, прецедентній практиці та 

регуляторних політиках. Це дозволяє підтримувати актуальність аналітичних 

висновків, забезпечує практичну релевантність рекомендацій і підвищує їхню 

ефективність у процесі правозастосування, нормотворчості та управління 

правовими ризиками. 

Крім того, юридична аналітика спрямована на формування доказової 

бази. Вона створює систематизовану доказову основу для обґрунтування 

правових позицій, підготовки нормативних актів, розробки аналітичних 

висновків та стратегічних рекомендацій. Це дозволяє юристу приймати 

рішення, які базуються на комплексному розумінні правового середовища, 

логічних взаємозв’язках між нормами, прецедентами та регуляторними 

практиками, а також на оцінці ризиків і прогнозуванні можливих сценаріїв 

розвитку подій. 

Таким чином, юридична аналітика виконує інтерпретаційну, 

прогностичну та управлінську функції, інтегруючи класичні методи правового 

аналізу з сучасними технологічними інструментами, що дозволяє юристу діяти 

як аналітик, стратег і консультант із ризиків. 

1.4. Типи юридичної аналітики 

Юридична аналітика проявляється у різноманітних формах, що 

відповідають специфіці завдань, джерел інформації та очікуваних результатів. 

Класифікація аналітичних підходів дозволяє виділити кілька основних видів, 

кожен із яких виконує певну функцію у правовому процесі та формує 

специфічний набір методів і інструментів. 

Нормативна аналітика спрямована на глибоке опрацювання змісту 

правових норм, їх логічної структури та системності. Вона включає виявлення 
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суперечностей, прогалин, дублювань та неузгодженостей між нормами, аналіз 

їх взаємозв’язку в рамках галузі права та у міжгалузевих контекстах. Основна 

мета нормативної аналітики полягає в забезпеченні точності, послідовності та 

ефективності правового регулювання, що є критично важливим для 

нормотворчої та правозастосовної діяльності. 

Судова аналітика фокусується на аналізі тенденцій у судових рішеннях 

та практиках застосування норм. Вона включає систематичне вивчення 

прецедентів, пошук аналогій, зіставлення рішень судів різних інстанцій і 

формування прогнозів щодо можливих результатів спорів. Судова аналітика 

дозволяє виявляти сталі патерни судової поведінки та надає правникам основу 

для обґрунтованих процесуальних стратегій. 

Ризикова аналітика спрямована на виявлення потенційних правових 

загроз у діяльності суб’єктів, оцінку ймовірності настання негативних 

правових наслідків та розробку механізмів їх мінімізації. Цей вид аналітики 

інтегрує дані нормативного, судового та договірного характеру, дозволяючи 

створювати карти ризиків, оцінювати вразливі місця бізнес-процесів чи 

управлінських рішень і формувати превентивні стратегії реагування. 

Наприклад, у банківському комплаєнсі ризикова аналітика використовується 

для оцінки ймовірності порушення законодавства про легалізацію доходів, а в 

корпоративному управлінні – для виявлення потенційних зон відповідальності 

посадових осіб. 

Поведінкова аналітика використовується для прогнозування дій сторін у 

правових конфліктах та оцінки їх поведінкових моделей. Вона спирається на 

психологічні, соціологічні та економічні дані, поєднуючи їх із правовими 

інструментами. Поведінкова аналітика дозволяє передбачати реакції учасників 

спору, оцінювати ймовірність врегулювання конфліктів і визначати оптимальні 

тактики взаємодії у процесах переговорів або судового розгляду. 

Стратегічна аналітика зосереджена на формуванні правових позицій, 

сценаріїв та рекомендацій для прийняття довгострокових рішень. Цей вид 

об’єднує результати нормативної, судової, ризикової та поведінкової 

аналітики, дозволяючи створювати комплексні стратегії для клієнтів, 

організацій чи державних інститутів. Стратегічна аналітика включає 

моделювання альтернативних сценаріїв розвитку правових ситуацій, оцінку 

потенційних наслідків та вироблення рекомендацій, що забезпечують 

ефективне управління правовими ризиками. 

Системна класифікація видів юридичної аналітики демонструє її 

багатовимірність. Вона охоплює весь спектр правової діяльності, починаючи 

від детального опрацювання конкретних норм і закінчуючи формуванням 

комплексних стратегій. Такий підхід забезпечує інтеграцію даних, процесів і 

прогнозних моделей у єдину аналітичну платформу, що дозволяє юристу 

функціонувати одночасно як аналітик, консультант з ризиків і стратег правової 

політики. 
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1.5. Етичні аспекти юридичної аналітики 

У контексті розвитку аналітичних підходів у правовій сфері питання 

етики набувають особливої ваги. Юридична аналітика, що спирається на 

дослідження правових явищ та оцінку ризиків, повинна не лише відповідати 

професійним стандартам, а й суворо дотримуватися етичних принципів. Серед 

них прозорість, доброчесність та недопущення маніпуляцій є базовими. Від 

їхнього дотримання залежить надійність аналітичних висновків, довіра 

клієнтів та суспільства до правничої професії. 

Прозорість аналітичного процесу передбачає, що аналітичні висновки 

мають бути чітко обґрунтованими з точки зору логіки, джерел інформації та 

застосованих методів обробки даних. Юрист повинен мати змогу пояснити, як 

було отримано прогноз чи рекомендацію, які фактори враховано, а які 

потенційно могли вплинути на результат. Прозорість дозволяє здійснювати 

критичну оцінку моделей і запобігає формуванню хибних уявлень про правову 

ситуацію. Наприклад, якщо аналітична модель прогнозує певну ймовірність 

успіху позову, юрист має пояснити клієнту, які саме фактори вплинули на цей 

прогноз. 

Доброчесність у юридичній аналітиці означає дотримання професійної 

етики у зборі, обробці та інтерпретації даних. Це включає заборону на 

вибіркове цитування, спотворення фактів, ігнорування релевантної інформації 

або маніпулювання даними з метою отримання бажаного висновку. Аналітик 

не має права виключати звіти про судові рішення, які суперечать його 

висновкам, навіть якщо вони послаблюють позицію клієнта. Доброчесність 

передбачає, що фахівець працює з повним обсягом доступних даних, надає 

клієнту та колегам об’єктивну картину правових ризиків і прогнозів, а також 

відкрито інформує про методологічні обмеження застосованих підходів. 

Уникнення маніпуляцій є ще одним ключовим принципом. Аналітичні 

інструменти не повинні використовуватись для маніпуляцій у відносинах із 

судом, клієнтами або громадськістю. Особливо небезпечним є застосування 

прогнозів та статистичних моделей без належного контексту, що може 

створити хибне уявлення про правову ситуацію. Не можна подавати прогноз 

моделі як абсолютно достовірний, якщо в його основі лежить недостатня 

кількість аналогічних справ, оскільки статистична похибка буде надто 

високою. Юрист має не лише здійснювати технічний аналіз, а й проводити 

етичну рефлексію щодо можливих наслідків поширення аналітичної 

інформації, зберігаючи баланс між ефективністю та відповідальністю. 

Таким чином, дотримання етичних стандартів у юридичній аналітиці є 

не лише моральним обов’язком правника, а й критичною умовою для 

ефективного використання аналітичних підходів, прогнозування правових 

ризиків та забезпечення стратегічної надійності правових рішень. 
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1.6. Аналітична валідація юридичної аналітики 

У сучасних умовах розвитку аналітичних підходів у правовій сфері 

питання валідації аналітичних моделей набуває принципового значення. 

Аналітична валідація розглядається не лише як технічна процедура перевірки 

правильності обчислень чи алгоритмів, а як комплексна методологічна основа, 

що забезпечує достовірність, етичну надійність та практичну релевантність 

результатів юридичної аналітики. Без ретельної валідації навіть найскладніші 

прогнозні алгоритми можуть продукувати упереджені, нестабільні чи 

маніпулятивні висновки, що прямо впливатиме на якість правових рішень. 

В історичному вимірі потреба у перевірці достовірності правових 

висновків існувала завжди, починаючи від систематизації норм у римському 

праві та закінчуючи сучасною практикою використання аналітичних платформ 

у нормотворчості та правозастосуванні. Однак сучасний етап надав цьому 

процесу нового рівня складності. Сьогодні валідація охоплює не лише 

текстуальну чи логічну узгодженість правових аргументів, а й статистичну 

стійкість, чутливість моделей до зміни даних, а також пояснюваність 

результатів для кінцевого користувача. 

Аналітична валідація виконує подвійну функцію. З одного боку, вона є 

науковим критерієм якості моделі, що дозволяє оцінити її точність, 

узгодженість і відтворюваність. З іншого боку, вона постає як етичний 

інструмент, що гарантує прозорість процесу прийняття рішень, попереджає 

маніпуляції та забезпечує довіру до аналітичних висновків. Саме поєднання 

цих аспектів робить валідацію ключовим елементом сучасної юридичної 

аналітики. 

Методи перевірки достовірності аналітичних висновків 

Перевірка достовірності є фундаментальною складовою аналітичної 

валідації. Без неї будь–які моделі юридичного прогнозування чи правової 

оцінки ризиків залишаються лише гіпотетичними конструкціями. Метою 

валідаційних методів є встановлення того, наскільки результати аналітики 

відповідають фактичним даним, відтворюються за різних умов та 

узгоджуються з існуючою правовою практикою. 

Одним із найпоширеніших інструментів є крос–перевірка. Суть методу 

полягає у поділі даних на навчальні та тестові підмножини, що дозволяє 

перевірити стабільність результатів моделі. Для юридичної практики це 

означає можливість оцінити, чи буде прогноз моделі щодо успіху позову, 

правових ризиків або ефективності норм зберігати точність у випадку зміни 

вихідного масиву даних, наприклад при додаванні нових судових рішень. 

Іншим важливим інструментом є метод зворотного тестування, який 

передбачає застосування побудованої моделі до вже відомих історичних даних. 

Таким чином, юрист або аналітик може перевірити, чи здатна модель 

правильно передбачити результат справ, які вже отримали остаточне 

вирішення. Цей метод має особливе значення у сферах фінансового права чи 
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корпоративного регулювання, де відтворення минулих тенденцій дозволяє 

оцінити здатність моделі адекватно відображати майбутні ризики. 

Не менш вагомим є метод порівняння з альтернативними джерелами. 

Для правової аналітики це означає зіставлення прогнозів або висновків моделі 

із судовою практикою, доктринальними підходами або результатами 

незалежних аналітичних досліджень. Такий підхід знижує ризик 

методологічної ізоляції та дозволяє виявити випадки, коли модель формує 

висновки, що суперечать усталеній юриспруденції. 

Окремим аспектом перевірки є оцінка узгодженості. Вона передбачає 

аналіз логічної відповідності між різними частинами аналітичного звіту, 

наприклад між прогнозом й аргументацією, або між висновками щодо 

ймовірності успіху справи та описом фактичних обставин. Така внутрішня 

перевірка гарантує, що аналітичний документ не містить суперечностей, які 

можуть знизити його достовірність у професійному та судовому середовищі. 

Оцінка чутливості моделей до зміни даних 

Чутливість аналітичних моделей визначає їхню стійкість до змін у 

вхідних даних і безпосередньо впливає на надійність правових прогнозів. Для 

юридичної аналітики цей аспект має особливе значення, оскільки правове 

середовище характеризується динамічністю: змінюється судова практика, 

ухвалюються нові нормативні акти, з’являються додаткові соціально–

економічні чинники. Оцінка чутливості дозволяє виявити, наскільки 

стабільними залишаються результати моделі за умови варіативності даних, і 

чи не призводять навіть незначні коригування до радикально різних висновків. 

Одним із базових інструментів є аналіз варіативності, який перевіряє, як 

змінюється результат при мінімальних модифікаціях вихідних параметрів. У 

випадку прогнозування ймовірності успіху судового позову навіть невелике 

уточнення щодо юрисдикції чи складу суду може вплинути на підсумкову 

оцінку. Такий аналіз дозволяє уникнути ситуацій, коли модель демонструє 

високу чутливість до другорядних факторів і втрачає практичну цінність. 

Наступним кроком є виявлення ключових змінних, тобто тих параметрів, 

які мають найбільший вплив на результат. У юридичному контексті це може 

бути тип спору, правова кваліфікація, застосовувана норма чи навіть 

статистична поведінка конкретних суддів. Встановлення таких змінних є 

критичним для підвищення пояснюваності моделі та для того, щоб юрист міг 

розуміти, які фактори визначають кінцевий прогноз. 

Ефективним інструментом також є сценарне моделювання, яке полягає у 

створенні кількох альтернативних наборів даних для перевірки стабільності 

висновків. У практиці це дозволяє спрогнозувати спектр можливих сценаріїв 

розвитку справи, тестуючи модель на стійкість та надаючи юристу інструмент 

для стратегічного планування. 

Пояснюваність результатів 

Пояснюваність результатів є однією з ключових вимог до використання 

аналітичних моделей у юридичній практиці. Вона визначає здатність 
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аналітичної системи не лише надати прогноз чи висновок, але й зробити 

зрозумілим шлях, яким цей результат було отримано. У правовому контексті 

пояснюваність набуває особливого значення, адже відсутність прозорості у 

функціонуванні моделей може підірвати довіру до їхніх висновків, створити 

ризики маніпуляцій та поставити під сумнів легітимність правозастосовних 

рішень. 

Прозорість алгоритму означає можливість описати логіку його роботи. 

Юрист має бути здатним пояснити, які дані було використано, які правила 

їхньої обробки застосовано і яким чином ці кроки вплинули на кінцевий 

результат. Це особливо важливо при підготовці аналітичних звітів для судів або 

регуляторів, де будь–яке твердження потребує чіткої аргументації. 

Документування логіки передбачає фіксацію всіх етапів аналітичної 

обробки, включаючи джерела даних, критерії відбору, алгоритми 

трансформації та параметри моделювання. Така практика створює можливість 

для незалежної перевірки, знижує ризик статистичних спотворень і забезпечує 

повторюваність результатів. 

Важливим інструментом є візуалізація залежностей, що дозволяє 

перетворювати складні аналітичні структури у зрозумілий для юриста і клієнта 

формат. Використання графів, дерев рішень та теплових карт робить прозорим 

взаємозв’язок між ключовими змінними, дозволяє виявляти закономірності та 

слабкі місця у прогнозі. Це не лише підвищує доступність результату, але й 

сприяє розвитку критичного мислення в роботі з аналітичними системами. 

Юридична інтерпретація є завершальним етапом пояснюваності. Вона 

полягає у трансформації технічних висновків моделі у правову мову, зрозумілу 

для суддів, адвокатів, клієнтів і суспільства. Кожен прогноз чи статистичний 

висновок має бути пояснений у термінах правових норм, принципів, 

доктринальних позицій чи усталеної судової практики. 

Практичне значення аналітичної валідації 

У сучасному правовому дискурсі аналітична валідація постає не як 

факультативний етап юридичної аналітики, а як її методологічне ядро. Вона 

виконує функцію фільтра, що дозволяє відокремити достовірні аналітичні 

висновки від статистично спотворених, етично сумнівних або методологічно 

неузгоджених тверджень. У цьому контексті аналітична валідація не лише 

забезпечує технічну якість аналітичного продукту, а й формує його нормативну 

легітимність, етичну прийнятність і стратегічну релевантність для 

правозастосовної практики. 

Підвищення точності прогнозів є одним із ключових результатів 

належної аналітичної валідації. У правовій сфері, де рішення часто 

приймаються в умовах неповної інформації, високої варіативності судової 

практики та складної регуляторної динаміки, здатність моделі точно 

відтворювати закономірності правозастосування набуває критичного 

значення. Валідація дозволяє виявити, які змінні є визначальними для 

прогнозу, як вони взаємодіють між собою, і наскільки стабільним є результат 
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при зміні вхідних параметрів. Наприклад, у сфері фінансового комплаєнсу 

валідація моделей допомагає своєчасно виявляти ризики порушення 

законодавства про легалізацію доходів, а в антикорупційному моніторингу — 

оцінювати ефективність запобіжних заходів. Важливу роль у валідації 

відіграють незалежні аудити, які передбачають зовнішню перевірку моделей 

експертами, що не залежать від розробника. 

Зниження ризику маніпуляцій або хибних рішень є другим 

фундаментальним аспектом практичного значення аналітичної валідації. У 

ситуаціях, коли аналітичні моделі використовуються для обґрунтування 

правових стратегій, нормотворчих ініціатив або судових позицій, відсутність 

валідації може призвести до використання неповних, застарілих або 

упереджених даних. Це створює ризик прийняття рішень, що не відповідають 

об’єктивній реальності, порушують принципи правової визначеності або 

навіть суперечать етичним стандартам професії. 

Забезпечення етичної доброчесності аналітичної роботи є третім 

виміром, що надає аналітичній валідації не лише технічну, а й нормативну вагу. 

У сучасному правовому середовищі, де дедалі більше рішень приймаються на 

основі даних і прогнозів, етична відповідальність аналітика стає не менш 

важливою, ніж його професійна компетентність. Валідація дозволяє не лише 

перевірити точність моделі, а й оцінити її прозорість, пояснюваність та 

відповідність принципам правової доброчесності. 

Формування довіри до аналітичних продуктів є четвертим, але не менш 

важливим наслідком системної аналітичної валідації. У правовій практиці 

довіра є не просто емоційною категорією, а інституційною умовою 

ефективного функціонування правової системи. Аналітичний продукт, що 

пройшов валідацію, набуває статусу не лише технічно коректного, а й етично 

обґрунтованого, прозорого та пояснюваного. Це дозволяє клієнтам приймати 

обґрунтовані рішення, судам використовувати аналітику як допоміжний 

інструмент аргументації, а регуляторам інтегрувати її у процес нормотворчості 

та оцінки ризиків. 

Аналітична валідація є не просто технічним етапом, а концептуальним 

продовженням юридичної аналітики, що формує культуру аналітичної роботи, 

де кожен висновок є проявом професійної відповідальності та стратегічного 

мислення. 
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1.7. Навчальний кейс 

Етична дилема в цифровому юридичному письмі: автоматизована 

генерація договорів 

Ситуація 

Юридична фірма «Правовий захист» впровадила систему 

автоматизованої генерації договорів на основі штучного інтелекту. Система 

аналізує відповіді клієнта на низку запитань і протягом кількох хвилин 

створює проєкт договору оренди, купівлі–продажу або надання послуг. 

Керівництво фірми пишається тим, що тепер навіть недосвідчені юристи 

можуть готувати документи швидко та ефективно. 

Однак під час внутрішньої перевірки юристка Олена виявила, що 

автоматизована система у певних випадках включає до договорів пункти, які 

створюють односторонні переваги для клієнтів фірми та суттєво обмежують 

права контрагентів. Наприклад, у типовий договір оренди системою 

автоматично додавався пункт про право орендодавця в односторонньому 

порядку змінювати розмір орендної плати без повідомлення орендаря. Крім 

того, система не враховувала останні зміни в законодавстві про захист прав 

споживачів, які набули чинності два місяці тому. 

Олена звернулася до керівництва з пропозицією тимчасово призупинити 

використання системи до усунення недоліків. Однак керівник відповів, що за 

цей час жоден клієнт не поскаржився, а фірма отримала додатковий прибуток 

завдяки швидкості підготовки документів. Він наголосив, що «система лише 

пропонує, а остаточне рішення завжди за юристом». Проте Олена знає, що 

молодші юристи та стажери, які готують документи за допомогою системи, 

рідко перевіряють згенеровані тексти, вважаючи їх такими, що відповідають 

усім вимогам. 

Завдання 

1. Ідентифікація проблеми. Визначте, які етичні принципи юридичної 

техніки (прозорість, доброчесність, відповідальність, баланс інтересів) 

порушено в описаній ситуації. Обґрунтуйте свою позицію. 

2. Аналіз ризиків. Які правові та репутаційні ризики виникають для фірми 

у зв’язку з використанням такої системи? Розгляньте ризики з точки зору 

клієнтів фірми, контрагентів та самої фірми. 

3. Розробка рекомендацій. Запропонуйте конкретні заходи, яких слід вжити 

керівництву фірми для вирішення ситуації. Ваші рекомендації мають 

охоплювати: 

– технічні аспекти (як доопрацювати систему); 

– організаційні аспекти (як змінити внутрішні процедури); 

– етичні аспекти (як забезпечити дотримання стандартів). 

4. Редакторська правка. Наведений нижче фрагмент згенерованого 

системою договору містить недоліки з точки зору юридичної техніки 
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(стилістичні, логічні, термінологічні, структурні) та етичні вади. 

Відредагуйте його відповідно до правил юридичного письма, усунувши 

виявлені недоліки: 

 

*«Орендодавець має право в будь–який час в односторонньому порядку 

без будь–якого попередження змінити розмір орендної плати, про що орендарю 

не надсилається жодне повідомлення, а орендар зобов’язаний сплачувати 

орендну плату в новому розмірі з моменту такої зміни, незалежно від того, чи 

отримав він повідомлення про таку зміну, а в разі незгоди з новим розміром 

орендар має право розірвати договір в односторонньому порядку, повідомивши 

про це орендодавця за 30 днів, однак у разі розірвання договору орендар 

втрачає право на повернення сплаченої орендної плати за весь період дії 

договору, включаючи період після зміни розміру орендної плати.»* 

Питання для обговорення (для групової роботи або самостійної рефлексії) 

– Хто несе відповідальність за зміст документа, згенерованого штучним 

інтелектом: розробник системи, керівник фірми, юрист, який його підписав, чи 

сам клієнт? 

– Чи можна вважати етичною практику, коли фірма використовує 

автоматизовану генерацію договорів без повідомлення про це клієнта? 

– Як має діяти юрист, якщо керівництво фірми ігнорує його застереження 

щодо етичних ризиків? 
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ЮРИДИЧНА ТЕХНІКА ТА ІНСТРУМЕНТИ 

2.1. Методологічний вступ 

Юридична техніка має давні історичні витоки, що сягають римського 

права, де вперше були закладені основи чіткого формулювання норм і 

правових конструкцій. Римські юристи створили традицію системного підходу 

до права, використовуючи сталі дефініції, логічну побудову диспозицій та 

санкцій, що забезпечувало єдність правового регулювання і передбачуваність 

його наслідків. У подальшому розвиток європейської континентальної 

правової традиції та кодифікаційні процеси XIX століття, зокрема 

Французький цивільний кодекс 1804 року та Німецьке цивільне уложення 1896 

року, значно вдосконалили техніку нормотворчості. Вони підкреслили роль 

правових конструкцій і юридичних понять як інструментів раціоналізації 

законотворчого процесу. У сучасну добу юридична техніка еволюціонувала у 

складну методологічну систему, яка поєднує класичні принципи 

правотворення з інноваційними підходами цифрової епохи. Ці підходи 

охоплюють автоматизацію документообігу, алгоритмічний аналіз текстів і 

використання LegalTech у нормопроєктуванні. 

Ключовими категоріями юридичної техніки є юридична конструкція, яка 

виступає як логічна модель правової норми, а також диспозиція, санкція, 

дефініція та колізія норм. Диспозиція визначає основне правило поведінки 

суб’єктів права. Санкція встановлює визначені наслідки порушення 

диспозиції. Дефініція надає нормативне визначення, що уніфікує термінологію 

в межах галузі права або всього законодавства. Колізія норм виникає у ситуації 

суперечності між різними правовими приписами, що вимагає застосування 

спеціальних методів її вирішення. Ці поняття не лише утворюють базовий 

понятійний апарат юридичної техніки, але й забезпечують її універсальність 

та застосовність у різних галузях права. 

Методологічна роль юридичної техніки полягає у створенні правового 

середовища, що відповідає вимогам правової визначеності, передбачуваності 

та ефективності. Правова визначеність забезпечує однозначність розуміння 

норм і мінімізує ризики довільного тлумачення. Передбачуваність формує 

стабільність правових відносин і довіру до права з боку громадян та суб’єктів 

господарювання. Ефективність гарантує, що нормативні акти та правові 

документи здатні реалізувати соціально значущі цілі без надмірних витрат і 

процедурних бар’єрів. У такий спосіб юридична техніка виступає не лише як 

інструмент створення і застосування норм, а й як концептуальна основа 

правничої діяльності, що формує баланс між традиційними доктринальними 

підходами та викликами сучасного цифрового суспільства. 

 
 

▶ Терміни для запам’ятовування: 

юридична техніка, юридична конструкція, правова визначеність, кодифікація, диспозиція, 

санкція, колізія норм. 
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❓ Контрольні запитання: 

1. Які історичні витоки юридичної техніки можна спостерігати в римському праві? 

2. Що таке правова визначеність і чому вона є важливою характеристикою правової 

системи? 

3. Які ключові категорії юридичної техніки називає авторка? 

 

✏️ Завдання для самостійної роботи: 

Складіть порівняльну таблицю (3–5 рядків), яка відображає особливості юридичної 

техніки в римському праві, в європейських кодифікаціях XIX століття та в сучасну 

цифрову епоху. 

 

2.2. Поняття та види юридичної техніки 

Юридична техніка виступає системою прийомів, методів, правил та 

інструментів, що забезпечують правильне, логічне та ефективне 

формулювання, систематизацію, застосування та тлумачення правових норм. 

Вона є фундаментальною складовою правничої діяльності, що дозволяє 

перетворювати концептуальні правові ідеї на нормативно оформлені рішення, 

які водночас є адаптованими до конкретних регуляторних та соціальних умов. 

Основні ознаки юридичної техніки 

Юридична техніка як інтелектуальна система формує структуровані, 

логічні та ефективні механізми правового регулювання. Її функціонування 

ґрунтується на чотирьох ключових ознаках, які забезпечують цілісність і 

практичну релевантність правничої діяльності. 

Формалізованість є фундаментальною ознакою юридичної техніки, що 

забезпечує однозначність, передбачуваність і стабільність правового 

регулювання. Вона створює інтелектуально впорядковану систему, у якій 

кожен елемент права підпорядкований правилам чіткої структури та 

уніфікованої мови. Формалізованість виявляється у використанні типових 

нормативних конструкцій (преамбула, диспозиція, санкція), термінологічній 

точності, стилістичній нейтральності та типізації документів через уніфіковані 

шаблони. 

Логічність права визначається як внутрішня узгодженість правових 

норм, їхня системність та здатність органічно інтегруватися у цілісну правову 

систему. Вона виявляється в аргументативній логіці, що передбачає побудову 

норм на основі чітких причинно–наслідкових зв’язків, умовних конструкцій і 

раціональних переходів від одного положення до іншого. Логічність також 

означає системну узгодженість, тобто уникнення суперечностей між 

положеннями одного нормативного акту чи різних актів, а також забезпечення 

їхньої ієрархії та субординації. Важливим аспектом є послідовність викладу, 

яка передбачає рух від загального до конкретного, від визначення основних 

понять до опису механізмів реалізації норм. Нарешті, концептуальна цілісність 

означає відповідність норм фундаментальним принципам права, 

доктринальній логіці та регуляторним цілям. 
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Функціональність правових норм означає їхню здатність до ефективної 

практичної реалізації та адаптації до мінливих соціальних, економічних і 

технологічних умов. Цей критерій передбачає оперативність норми 

(придатність до безпосереднього застосування), зрозумілість формулювань 

для адресата та адаптивність до динаміки соціальних процесів. 

Інструментальний вимір функціональності полягає у створенні алгоритмів, 

моделей і шаблонів, що дають змогу юристу застосовувати право з 

максимальною ефективністю. 

Універсальність юридичної техніки полягає у її застосовності в усіх 

сферах правничої діяльності незалежно від галузі права чи формату 

документа. Ця властивість засвідчує її фундаментальний характер, адже саме 

завдяки універсальності техніка права виконує інтегративну функцію, 

поєднуючи різні виміри правотворчості, правозастосування та юридичної 

комунікації. У сфері нормотворчості вона забезпечує розробку законів, 

підзаконних актів і локальних нормативів, формуючи єдині стандарти точності 

та внутрішньої узгодженості. У практиці правозастосування універсальність 

виражається у здатності гарантувати точність і юридичну визначеність судових 

рішень, адміністративних актів і правових висновків. У галузі юридичного 

письма вона виявляється у формуванні чіткого стилю, логічної структури й 

аргументованої побудови текстів договорів, позовних заяв і висновків. Судова 

аргументація також спирається на універсальність техніки, оскільки саме вона 

забезпечує побудову переконливих, логічно узгоджених та процесуально 

релевантних позицій. 

Види юридичної техніки 

Різновиди юридичної техніки відображають багаторівневість її 

практичного застосування та визначають сфери впливу на правотворчість і 

правозастосування. У науково–практичному вимірі вони охоплюють кілька 

ключових напрямів. 

Законотворча техніка регламентує правила формулювання нормативних 

актів, забезпечує їхню системність, логічну узгодженість та ясність викладу. 

Вона формує підвалини якісного правового регулювання, унеможливлюючи 

колізії та надмірну складність законодавчих конструкцій. 

Правозастосовча техніка включає методи аргументації, структурування 

юридичних документів та адаптацію загальних правових норм до конкретних 

обставин. Вона визначає дієвість права в умовах реальної практики, де 

абстрактні положення мають набувати чітких формулювань і практичної 

ефективності. 

Техніка юридичного письма спрямована на створення текстів, що 

відзначаються точністю, логічною завершеністю та стилістичною 

грамотністю. Вона слугує основою для договорів, процесуальних документів і 

правових висновків. 
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Окремий вимір становить техніка нормотворчого аналізу, яка дозволяє 

оцінювати якість нормативних актів, виявляти прогалини, суперечності та 

невідповідність регулятивних положень реальним суспільним потребам. 

У своїй сукупності ці види юридичної техніки формують єдину 

методологічну систему, що гарантує цілісність і якість правового регулювання. 

Їхнє вивчення не лише забезпечує здатність юриста грамотно формулювати 

правові норми, а й сприяє розвиткові структурного мислення, адаптивності до 

змін законодавства та вмінню ефективно інтегрувати аналітичні висновки у 

правову практику. 
 

 
▶ Терміни для запам’ятовування: 

формалізованість, логічність, функціональність, універсальність, законотворча техніка, 

правозастосовча техніка, техніка юридичного письма, нормотворчий аналіз. 

 

❓ Контрольні запитання: 

1. Назвіть чотири основні ознаки юридичної техніки та коротко охарактеризуйте кожну 

з них. 

2. Які види юридичної техніки виокремлюють у науково–практичному вимірі? 

3. У чому полягає універсальність юридичної техніки? 

 

✏️ Завдання для самостійної роботи: 

Наведіть приклад з юридичної практики (реальної або гіпотетичної), де порушення однієї 

з ознак юридичної техніки (формалізованості, логічності, функціональності або 

універсальності) призвело до правової помилки або колізії. 

 

 

2.3. Законотворча техніка  

Законотворча техніка являє собою систему методів, прийомів і правил, 

що забезпечують правильне, логічне та ефективне формулювання правових 

норм у нормативних актах. Вона виступає архітектурною основою правового 

регулювання, визначаючи якість, зрозумілість і застосовність законодавства, а 

також формуючи фундамент для подальшої реалізації норм у практичній 

діяльності органів влади, судів та суб’єктів господарювання. Наприклад, 

вдалим зразком законотворчої техніки є побудова статей Цивільного кодексу 

України, де кожна норма має чітку структуру: гіпотезу, диспозицію та санкцію, 

що забезпечує однозначність тлумачення. Водночас наявність у законодавстві 

норм із оціночними поняттями, такими як «розумний строк» або «добра 

совість», створює труднощі в правозастосуванні, що підкреслює важливість 

точності формулювань. 

Основні принципи законотворчої техніки 

Системність у праві означає внутрішню узгодженість норм у межах 

одного нормативного акту та їхню зовнішню інтеграцію з іншими джерелами 

права. Вона виявляється в ієрархічній побудові документа, тобто в русі від 
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загальних положень до спеціальних норм, що формує логічну послідовність 

викладу. Системність також передбачає врахування зв’язків норми з галузевим 

законодавством, судовою практикою та міжнародними зобов’язаннями, що 

унеможливлює дублювання та колізії. 

Точність у правових формулюваннях означає досягнення однозначності, 

лаконічності та юридичної визначеності норм. Вона є необхідною умовою 

передбачуваності правозастосування та мінімізації ризику різночитань у 

процесі інтерпретації. Точність виявляється у використанні стандартизованої 

термінології, де застосування усталених понять унеможливлює появу 

синонімії, двозначності або надмірної деталізації. Не менш важливим є 

встановлення чітких умов застосування норми, зокрема визначення кола 

суб’єктів, об’єктів регулювання, меж дії, процедур та санкцій. Саме це створює 

передумови для прогнозованості правових наслідків і знижує ймовірність 

виникнення правових помилок. 

Практичне значення законотворчої техніки 

Законотворча техніка має важливе практичне значення для якості 

правового регулювання. Вона сприяє підвищенню якості законодавства, 

оскільки чіткі, логічні та узгоджені норми зменшують ризик судових спорів, 

спотвореного тлумачення та правових помилок. Крім того, вона забезпечує 

правову визначеність, гарантуючи передбачуваність наслідків правової 

поведінки для всіх учасників правових відносин. Законотворча техніка 

оптимізує нормотворчий процес, адже використання шаблонів, типових 

конструкцій та редакційних правил прискорює розробку актів і підвищує 

ефективність роботи законодавчих органів. Вона також забезпечує підготовку 

до правозастосування, оскільки якісно сформульовані норми є основою для 

ефективної реалізації права у судовій, адміністративній та комерційній 

практиці. 

Законотворча техніка, поєднуючи системність і точність, забезпечує 

логічну узгодженість нормативних актів та їхню здатність до адаптивного 

застосування. Особливої ваги вона набуває у сфері договірного регулювання, 

де навіть незначні відмінності у формулюваннях можуть призвести до 

суттєвих розбіжностей у правових наслідках. 

 
 

▶ Терміни для запам’ятовування: 

законотворча техніка, системність, точність, нормативний акт, дефініція, ієрархічна 

побудова. 

 

❓ Контрольні запитання: 

1. Які принципи законотворчої техніки є ключовими та в чому вони полягають? 

2. Чому системність є важливою ознакою якісного нормативного акта? 

3. Яке практичне значення має законотворча техніка для правозастосування? 
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✏️ Завдання для самостійної роботи: 

Віднайдіть у будь–якому чинному законі України (на власний вибір) дефект 

формулювання, який може бути кваліфікований як суперечність, прогалина або 

двозначність. Запропонуйте власну редакцію відповідної норми, яка усуває виявлений 

недолік. 

2.4. Правозастосовча техніка  

Правозастосування є не просто знанням норм, а вмінням ефективно 

застосовувати їх у конкретних ситуаціях. Як практичне продовження 

законотворчої техніки, правозастосовча техніка охоплює методи, процедури та 

прийоми, що перетворюють формальні норми на дієві механізми регулювання. 

Вона дозволяє юристу діяти логічно, етично й обґрунтовано в умовах реальної 

правової практики. 

Основні характеристики правозастосовчої техніки 

Правозастосовча техніка відзначається гнучкістю, що дозволяє 

враховувати особливості конкретної справи та застосовувати норми не 

механічно, а з урахуванням фактичних обставин і правового контексту. Це 

передбачає ретельну оцінку фактичних умов та правової кваліфікації відносин, 

добір норм, найбільш релевантних для даної ситуації, з урахуванням 

системних зв’язків у праві, а також кореляцію з усталеною судовою практикою. 

Завдяки адаптивності забезпечується баланс між загальною імперативністю 

правових приписів і потребою їх індивідуалізованого застосування, що 

підвищує прогнозованість та ефективність рішень. 

Аргументативна точність означає обов’язковість чіткої, логічно 

послідовної та доказової аргументації під час прийняття рішень. Вона включає 

формування висновків на основі причинно-наслідкових зв’язків, посилання на 

норми права та судові прецеденти, використання доктринальних позицій і 

фактичних доказів. Аргументативна точність має ключове значення у 

процесуальних документах і судових дебатах, оскільки сприяє зміцненню 

переконливості правових позицій і зменшує ризик судових помилок. Саме 

точність аргументації створює умови для єдності судової практики та посилює 

довіру до правової системи. 

Системність правозастосовчої техніки вимагає узгодженого 

використання правових норм у межах єдиної системи права. Вона означає 

уникнення протиріч між нормами, врахування ієрархії нормативних актів, 

послідовність тлумачення та інтеграцію судової практики з чинними 

приписами. У правозастосуванні системність проявляється у здатності 

вибудовувати цілісну конструкцію правових аргументів, де кожен елемент 

взаємопов’язаний і підсилює загальну позицію. 

Процесуальна дисципліна є ще однією важливою характеристикою 

правозастосовчої техніки. Вона передбачає суворе дотримання процесуальних 

норм і процедур, що гарантує легітимність та правову визначеність. 

Процесуальна дисципліна охоплює дотримання строків, вимог до форми й 
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структури документів, правил доказування та підсудності. Вона створює 

процесуальні рамки, у межах яких реалізуються адаптивність і аргументативна 

точність. Порушення дисципліни призводить до юридичної нікчемності актів, 

втрати процесуальних прав і підриву довіри до судового чи адміністративного 

рішення. 

Етичність у правозастосуванні означає дотримання етичних стандартів, 

що регулюють поведінку юриста в межах професійної діяльності. Вона 

включає недопущення маніпуляцій доказами, вибіркової інтерпретації норм чи 

упередженого ставлення до сторін спору. Етичність виявляється в чесності у 

доборі аргументів, прозорості в процедурі ухвалення рішень, повазі до 

принципу рівності сторін. Етичний вимір забезпечує легітимність 

правозастосування не лише формально, а й у суспільній свідомості, де рішення 

сприймається як справедливе та неупереджене. 

Практичне значення правозастосовчої техніки 

Правозастосовча техніка становить ядро професійної компетентності 

юриста, адже саме через неї здійснюється перехід від абстрактних 

нормативних приписів до конкретних юридичних рішень. Вона виконує роль 

методологічного та інструментального мосту між правотворчістю і практикою, 

забезпечуючи реалізацію принципів верховенства права, правової 

визначеності та ефективності регулювання. 

Прикладом помилки в правозастосуванні, якої можна було уникнути 

завдяки належній техніці, є неузгодженість у тлумаченні поняття «розумний 

строк» різними судами, що призводить до протилежних рішень в аналогічних 

справах. Чітке визначення критеріїв розумності в нормативному акті або 

висловлення позиції вищою судовою інстанцією дозволило б уникнути таких 

розбіжностей. 

Значення правозастосовчої техніки виявляється в кількох аспектах. 

Якість будь-якої норми остаточно перевіряється не на етапі її формулювання, 

а під час практичної реалізації. Саме правозастосування демонструє, чи є 

припис чітким, узгодженим і здатним забезпечити належний рівень правового 

регулювання. Використання техніки дозволяє уникати правових лакун, 

мінімізувати ризик суперечливих тлумачень та сприяє тому, що законотворчі 

ініціативи набувають реальної практичної сили. 

Крім того, правозастосовча техніка слугує інструментом оптимізації 

процесу прийняття рішень. Завдяки дотриманню процедурних і 

методологічних правил знижується ймовірність допущення фактичних чи 

юридичних помилок. Це має особливе значення для судової та 

адміністративної практики, де навіть незначні відхилення від установленої 

процедури здатні призвести до скасування рішення чи його визнання 

неправомірним. 

Важливою є також прогностична функція правозастосовчої техніки. 

Сучасне правозастосування дедалі більше пов’язується з аналітичними 

моделями, що дозволяють передбачати наслідки правових дій. Використання 
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методів юридичної аналітики у поєднанні з правозастосовчою технікою 

забезпечує можливість стратегічного планування: юрист не лише вирішує 

поточну справу, а й моделює можливі сценарії розвитку ситуації, оцінює 

ризики й розробляє оптимальні шляхи їх мінімізації. 

Нарешті, правозастосовча техніка виконує роль засобу підвищення 

правової визначеності. Для громадян, бізнесу та державних інституцій 

надзвичайно важливим є отримання зрозумілих, логічно обґрунтованих і 

застосовних юридичних рішень. Наявність єдиних стандартів аргументації, 

чітких процедур та узгодженого стилю викладу сприяє формуванню довіри до 

правової системи та зміцнює її стабільність. 

Таким чином, правозастосовча техніка поєднує логіку, методологію та 

практичні прийоми, що дозволяють трансформувати загальні правові норми у 

дієві механізми врегулювання суспільних відносин. Її значення полягає не 

лише у забезпеченні юридичної коректності рішень, а й у створенні умов для 

сталого розвитку правопорядку, де право постає не як статичний текст, а як 

жива система, здатна адекватно відповідати на виклики сучасності. 

 
▶ Терміни для запам’ятовування: 

правозастосовча техніка, адаптивність, аргументативна точність, процесуальна 

дисципліна, етичність. 

 

❓ Контрольні запитання: 

1. Що означає «адаптивність» у контексті правозастосовчої техніки? 

2. Які етапи алгоритму правозастосування ви можете назвати? 

3. Чому етичність є невід’ємною характеристикою правозастосовчої техніки? 

 

✏️ Завдання для самостійної роботи: 

Складіть блок–схему (або детальну текстову послідовність кроків) для застосування 

будь–якої норми Кримінального кодексу України або Кодексу України про 

адміністративні правопорушення на власний вибір. 
 

 

2.5. Техніка юридичного письма 

Юридичне письмо є фундаментальним елементом правничої техніки, що 

забезпечує перетворення абстрактних норм на чіткі, структуровані та 

аргументовані документи. Від якості письма залежить ефективність 

правозастосування та довіра до правової системи. Юридичне письмо виконує 

не лише комунікативну, а й аналітичну функцію, забезпечуючи реалізацію 

принципу доказової обґрунтованості рішень. 

Структурність і логіка викладу 

Структурність і логічність викладу становлять фундаментальні ознаки 

якісного правового тексту. Побудова здійснюється за принципом переходу від 

загального до конкретного, що забезпечує послідовність думки та органічне 
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поєднання нормативних положень із фактичними обставинами. Важливим 

елементом є чітке визначення об’єкта і суб’єкта правового регулювання, яке 

унеможливлює двозначність формулювань і знижує ризик конфліктів у процесі 

тлумачення. Аргументація вибудовується послідовно, із дотриманням 

причинно–наслідкових зв’язків, спиранням на чинні норми права та відповідні 

прецеденти. Структура документа має ієрархічний характер: преамбула задає 

загальні рамки, диспозиція визначає основний зміст, механізми реалізації 

конкретизують порядок дії, а санкції забезпечують дієвість і примусовість 

норми. Завдяки такій організації юридичний текст набуває зрозумілості як для 

професійної аудиторії, так і для нефахівців. 

Стилістична точність і термінологічна коректність 

Юридичне письмо ґрунтується на уніфікованій термінології та 

стандартизованому стилі викладу, завдяки чому забезпечується однозначність 

тлумачення правових норм і зменшується ризик неоднозначних інтерпретацій. 

Точність мови права не може підмінюватися синонімічними замінниками чи 

емоційно забарвленими виразами. Використання єдиного понятійного апарату 

дозволяє уникати суперечностей, а стилістична нейтральність сприяє 

підтриманню академічної об’єктивності та практичної цінності документів. 

Особливе значення в юридичному письмі має лаконічність, яка 

забезпечує чіткість формулювань і виключає надмірні риторичні відступи. 

Кожне речення має виконувати функцію смислового аргументу, що 

підпорядковується загальній логічній структурі документа. 

Типові помилки в юридичному письмі 

Практика свідчить про наявність низки повторюваних помилок, які 

негативно впливають на інтерпретацію норм, ускладнюють правозастосування 

та створюють ризики юридичної невизначеності.  

 
Тип помилки Прояв Наслідки Рекомендація 

Стилістичні 

Громіздкі 

конструкції, 

тавтології, 

надлишкові 

прикметники 

Ускладнення 

розуміння тексту 

Використовувати 

короткі речення, 

уникати повторів 

Логічні 

Суперечливі 

положення, 

неузгодженість 

понять 

Правові колізії, 

неоднозначне 

тлумачення 

Будувати текст від 

загального до 

конкретного 

Термінологічні 

Синоніми для 

одного поняття, 

відсутність 

дефініцій 

Неоднозначність, 

плутанина в 

правозастосуванні 

Використовувати 

легальні дефініції, 

уникати синонімів 

Структурні 

Відсутність поділу 

на статті/пункти, 

змішування різних 

елементів норми 

Ускладнення 

застосування норми 

Дотримуватися 

структури:  

дефініція → припис 

→ санкція 
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Прикладом термінологічної колізії в судовій практиці є різне тлумачення 

поняття «майно» в цивільному та господарському праві. Це призводить до 

протилежних рішень в аналогічних спорах залежно від того, яку норму 

застосовує суд, що підкреслює важливість уніфікації термінології. 

Інструменти уникнення помилок 

Мінімізація похибок у юридичному письмі вимагає системного підходу, 

що поєднує редакторські, аналітичні та методологічні інструменти. Важливу 

роль відіграють чек–листи перевірки, що дають змогу оцінювати текст за 

ключовими критеріями: відповідність термінології, рівень однозначності, 

стилістична нейтральність. Алгоритми контролю передбачають послідовну 

багаторівневу перевірку тексту: на першому рівні перевіряється 

термінологічна узгодженість, на другому – структура документа, на третьому 

– стиль. Редакторські поради включають усунення тавтології, уникнення 

громіздких конструкцій, розбиття надто довгих речень на більш зрозумілі 

синтаксичні одиниці, стандартизацію термінів. 

Етичні виклики цифрового юридичного письма 

У контексті цифровізації юридичного письма постають нові етичні 

виклики. Автоматизовані системи, що генерують юридичні тексти, не завжди 

розкривають логіку формулювання положень, що створює ризик непрозорості. 

Юрист, який використовує цифрові інструменти, залишається відповідальним 

за зміст документа. Цифрові шаблони можуть містити формулювання, які 

створюють перевагу одній стороні, тому важливо проводити етичну перевірку 

тексту. Крім того, юридичні тексти, створені за допомогою NLP–моделей, 

можуть відтворювати упередження, закладені в навчальних даних, що 

особливо небезпечно у сферах, що стосуються прав людини, трудових 

відносин або соціального захисту. Наприклад, автоматизовані шаблони 

трудових договорів можуть містити формулювання, що обмежують права 

працівників на гнучкий графік роботи, якщо в навчальних даних переважали 

консервативні практики. 

Етичний контроль цифрового юридичного письма 

Для забезпечення етичності цифрового юридичного письма 

рекомендується проводити редакторську перевірку навіть автоматизованих 

текстів, використовувати чек–листи етичної відповідності, документувати 

джерела, на основі яких сформовано текст, та застосовувати принцип «людини 

в циклі», де остаточне рішення приймає людина. 

 

Критерій перевірки Пояснення 

Прозорість джерел 
Чи зрозуміло, з яких джерел або шаблонів 

сформовано текст? 

Актуальність норм Чи враховано останні зміни в законодавстві? 
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Баланс інтересів сторін Чи не надає текст односторонніх переваг? 

Мовна етика Чи не містить текст упереджених формулювань? 

Відповідальність за зміст 
Чи усвідомлюю я, що несу відповідальність за кожне 

положення? 

Редакторський алгоритм перевірки юридичного тексту 

Для поетапної перевірки юридичного документа рекомендується 

застосовувати такий алгоритм: 

Етап 1. Термінологічна перевірка – виявити синонімію, двозначність, 

неузгодженість термінів. 

Етап 2. Структурний аналіз – перевірити логіку побудови: преамбула, 

диспозиція, санкція. 

Етап 3. Логічна узгодженість – виявити суперечності, дублювання, 

порушення ієрархії понять. 

Етап 4. Стилістична редакція – усунути громіздкі конструкції, 

тавтології, емоційно забарвлену лексику. 

Етап 5. Етична оцінка – перевірити на прозорість, 

недискримінаційність, баланс інтересів. 

Етап 6. Фінальна валідація – застосувати принцип «людини в циклі», де 

остаточне рішення приймає людина. 

Практичне значення юридичного письма 

Юридичне письмо є не лише сукупністю технічних навичок підготовки 

документів, але й комплексним інструментом формування правового 

мислення. Ретельно опрацьований текст договору, позову, висновку чи 

аналітичного звіту визначає не лише юридичну силу документа, а й ступінь 

довіри до нього з боку судових інстанцій, державних органів та учасників 

правових відносин. Точність викладу унеможливлює неоднозначне 

тлумачення та закладає основу для правової передбачуваності, яка є 

фундаментальною умовою стабільності правопорядку. 

Крім того, юридичне письмо виступає засобом підвищення ефективності 

правозастосування. Завдяки ясності та однозначності формулювань воно 

забезпечує однакове розуміння норм у різних правових контекстах і тим самим 

сприяє гармонізації правозастосовної практики. Застосування чітких методів 

побудови аргументації дозволяє створювати правові позиції, які не лише 

витримують перевірку в суді, але й формують орієнтири для подальшої 

правотворчості. 

Таким чином, юридичне письмо є складним поєднанням структурної 

логіки, термінологічної точності та доказової аргументації, що забезпечує 

ефективне правозастосування та створює передумови для розвитку 

нормотворчості й стратегічного консультування. 
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▶ Терміни для запам’ятовування: 

юридичне письмо, лаконічність, термінологічна точність, аргументація, 

стилістична помилка, логічна помилка, термінологічна помилка, структурна помилка. 

❓ Контрольні запитання: 

1. Які типові помилки допускають у юридичному письмі? 

2. Як уникнути термінологічних помилок при створенні правового документа? 

3. Які етапи включає редакторський алгоритм перевірки юридичного тексту? 

✏️ Завдання для самостійної роботи: 

 

Відредагуйте наданий викладачем фрагмент договору (який містить типові помилки: 

громіздкі конструкції, тавтології, неузгодженість термінів) відповідно до правил 

юридичного письма. Підготуйте дві версії: оригінал і виправлений варіант із коротким 

поясненням кожної правки. 

 

 

2.6. Техніка нормотворчого аналізу 

Нормотворчий аналіз є невід’ємною складовою юридичної техніки, що 

забезпечує системну оцінку якості нормативних актів, їх логічну узгодженість 

та відповідність реальним потребам суспільства. Він дозволяє не лише 

виявляти формальні недоліки текстів, а й оцінювати їхню ефективність у 

правозастосуванні та прогнозувати потенційні правові ризики. У сучасних 

умовах інтеграції LegalTech і автоматизованих систем цей процес стає більш 

комплексним, охоплюючи великі обсяги нормативних даних, судову практику 

та регуляторну практику. 

Принципи оцінки нормативного акту 

Системність як принцип нормотворчого аналізу передбачає оцінку 

взаємозв’язку норм у межах одного документа та узгодженості з іншими 

нормативними джерелами. При цьому враховуються ієрархія норм, логічна 

послідовність положень, інтеграція з принципами права та міжнародними 

зобов’язаннями держави. 

Точність як принцип означає, що кожна норма оцінюється на предмет 

однозначності формулювань, чіткості суб’єктно-об’єктних характеристик, 

визначення процедур і санкцій. Це дозволяє уникати правових колізій, 

суперечностей та ризику неправильного застосування. 

Прогностична релевантність включає оцінку практичних наслідків 

застосування акта, ймовірності виникнення конфліктів або прогалин, що 

можуть вплинути на дотримання прав і законних інтересів суб’єктів. 

Структура нормативного акту 

Будь-який нормативний акт має визначену структуру, яка забезпечує його 

логічну цілісність та зручність використання. Заголовок акта містить його 

назву, дату прийняття та номер. Преамбула визначає мету, підстави прийняття 
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та основні принципи регулювання. Дефініції надають визначення термінів, 

скорочень та ключових понять. Основні норми встановлюють права, обов’язки 

та процедури. Прикінцеві положення регулюють перехідні норми, строки 

набуття чинності та скасування попередніх актів. 

Методи виявлення прогалин і суперечностей 

Структурний аналіз передбачає розкладання акта на логічні блоки, такі 

як преамбула, диспозиція та санкції. Такий підхід дозволяє виявляти 

дублювання, пропуски або неузгодженості в тексті документа. 

Компаративний аналіз полягає у порівнянні досліджуваного акта з 

аналогічними нормативними актами, міжнародними стандартами або 

попередньою редакцією. Це дає змогу виявляти невідповідності та колізії, які 

можуть бути непомітними при ізольованому розгляді документа. 

Сценарний прогноз передбачає моделювання правових ситуацій з 

урахуванням потенційних змін законодавства та судової практики, що дозволяє 

оцінити ефективність норм ще до їхнього реального застосування. 

Використання цифрових інструментів, зокрема баз даних, систем 

LegalTech та алгоритмів штучного інтелекту, забезпечує швидке і комплексне 

виявлення суперечностей та ризиків. Автоматизовані системи можуть 

аналізувати великі масиви нормативних актів, виявляти дублювання та колізії, 

що значно підвищує ефективність нормотворчого аналізу. 

Практичне значення нормотворчого аналізу 

Техніка нормотворчого аналізу має важливе практичне значення для 

якості правового регулювання. Вона дозволяє підвищувати якість 

законодавства та підзаконних актів, забезпечуючи логічну цілісність і 

відповідність принципам права. Наприклад, застосування нормотворчого 

аналізу під час розробки Податкового кодексу України дозволило виявити 

низку дублювань та колізій на ранніх етапах, що значно зменшило кількість 

судових спорів. Крім того, вона зменшує ймовірність судових спорів і 

правових помилок через своєчасне виявлення прогалин та суперечностей. 

Важливим аспектом є оптимізація процесу розробки актів через 

використання шаблонів, типових конструкцій та методологічних 

рекомендацій, що значно прискорює нормотворчу діяльність. Нормотворчий 

аналіз також підтримує стратегічне планування в правотворчості та 

консультуванні, надаючи надійні аналітичні висновки для законодавців і 

практиків. 

Таким чином, техніка нормотворчого аналізу виступає ключовим 

інструментом правової інтелектуальної інфраструктури, що забезпечує 

формальну і логічну якість нормативних актів та підвищує їх практичну 

ефективність. 
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▶ Терміни для запам’ятовування: нормотворчий аналіз, прогалина, колізія, 

правова експертиза, сценарне моделювання, структурний аналіз, компаративний аналіз. 

 

❓ Контрольні запитання: 

1. Які методи використовуються для виявлення прогалин у нормативних актах? 

2. У чому полягає метод сценарного прогнозу та як він застосовується в 

нормотворчому аналізі? 

3. Як цифрові інструменти (LegalTech) можуть допомогти в нормотворчому аналізі? 

4.  

✏️ Завдання для самостійної роботи: 

 

Проведіть нормотворчий аналіз проєкту закону (отримайте від викладача або оберіть 

чинний закон на власний розсуд). Виявіть не менше трьох недоліків (прогалин, 

суперечностей, дублювань). Підготуйте короткий аналітичний висновок із пропозиціями 

щодо усунення виявлених недоліків. 

 

 

2.7. Цифрова трансформація та LegalTech 

Сучасна юридична аналітика та техніка переживають якісну 

трансформацію під впливом цифровізації та технологій LegalTech. Зростання 

обсягів правової інформації, зокрема нормативних актів, судових рішень, 

договірної документації та аналітичних звітів, створює необхідність у нових 

підходах до її обробки, систематизації та інтерпретації. Поява концепції Big 

Legal Data означає, що юристу необхідно працювати з багатомасштабними 

масивами структурованих і неструктурованих даних, поєднуючи традиційний 

правовий аналіз із цифровими методами обробки інформації. 

Поняття LegalTech та його роль у юридичній діяльності 

LegalTech є сукупністю технологічних рішень, що застосовуються у 

сфері права для підвищення ефективності, швидкості та якості юридичної 

діяльності. Технологічна складова LegalTech включає автоматизовані 

платформи для пошуку релевантних норм і прецедентів, виявлення 

закономірностей у правозастосуванні та прогнозування результатів судових 

справ. Візуалізація правових зв’язків, побудова аналітичних графів та 

інтеграція даних із різних джерел дозволяють створювати цілісну картину 

правового поля, підвищуючи точність, швидкість і ефективність прийняття 

рішень. 

У контексті юридичної техніки LegalTech відкриває можливість 

автоматизованої підготовки законопроєктів, стандартизації юридичних 

конструкцій і перевірки нормативних актів на внутрішню логічність та 

відповідність чинній системі права. Використання алгоритмів дозволяє 

виявляти дублювання, суперечності та колізії у текстах, що значно знижує 

ризик появи дефектних норм у законодавстві. Такий підхід уже апробовується 
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в деяких правових системах, де створюються електронні конструктори 

нормативних актів, здатні генерувати тексти на основі попередньо закладених 

шаблонів. Важливим аспектом є дотримання міжнародних стандартів захисту 

даних, зокрема GDPR, що регулює використання персональних даних у 

LegalTech-рішеннях. 

Вплив штучного інтелекту 

Штучний інтелект поступово стає центральним елементом сучасної 

юридичної аналітики та техніки. Технології штучного інтелекту та машинного 

навчання формують нову парадигму, у якій автоматизовані алгоритми 

перетворюються на інструменти стратегічного прогнозування та оптимізації 

правової практики. Завдяки технологіям обробки природної мови штучний 

інтелект здатен не лише розпізнавати структуру правових документів, а й 

аналізувати їхню семантику, виявляючи прогалини чи надмірності. Алгоритми 

машинного навчання можуть прогнозувати наслідки застосування певної 

норми, оцінювати її відповідність принципам права чи міжнародним 

стандартам. 

Їх застосування виходить далеко за межі традиційного пошуку 

інформації, оскільки вони здатні аналізувати прецеденти, структуру судових 

складів, аргументацію сторін і на цій основі формувати ймовірнісні моделі 

майбутніх рішень. Завдяки алгоритмам класифікації справ за типом, рівнем 

складності чи ймовірністю успіху забезпечується більш точне планування 

правових стратегій. У сфері договірної роботи такі інструменти дозволяють 

своєчасно виявляти потенційні правові ризики, що містяться у контрактах, 

нормативних актах чи судових процесах, мінімізуючи можливість їх 

подальшої ескалації. Особливо актуальним є використання таких систем у 

нормопроєктуванні, де вони допомагають створювати узгоджені та 

концептуально цілісні документи. 

Огляд LegalTech-платформ 

Сучасна юридична техніка та аналітика дедалі активніше використовує 

технологічні рішення, що дозволяють автоматизувати рутинні процеси, 

аналізувати великі обсяги правової інформації та підвищувати точність 

правозастосування. У цьому контексті LegalTech-платформи виступають не 

лише як інструменти, а як середовище, у якому формуються нові моделі 

юридичної роботи. 

Серед українських платформ варто відзначити YouControl (перевірка 

контрагентів), Verdictum (пошук та аналіз судових рішень) та LIGA360 

(моніторинг законодавства). Серед світових платформ – Westlaw та LexisNexis 

(бази даних судових рішень), Casetext (CoCounsel) як AI-помічник та DoNotPay 

(автоматизовані шаблони для правозахисту). 

Роль Big Data 

Технології обробки великих даних відкривають нові горизонти для 

аналітики, забезпечуючи комплексний аналіз регуляторного середовища. 
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Обробка даних із різних джерел, зокрема нормативних актів, судових рішень, 

договорів, публікацій, медіа та регуляторних баз, дозволяє виявляти тенденції, 

оцінювати зміни у правозастосуванні та прогнозувати реакцію інституцій на 

соціальні й економічні виклики. Big Data також забезпечує оціночний аналіз 

ризиків у реальному часі, дозволяючи інтегрувати багатовимірні показники і 

формувати прогностичні карти потенційних загроз для бізнесу, державних 

органів або окремих суб’єктів. 

Міждисциплінарний вимір юридичної техніки 

Юридична техніка ніколи не існує у вакуумі: вона функціонує на 

перетині різних сфер знання, що формують її якість, ефективність і 

гуманістичну спрямованість. Саме міждисциплінарний підхід забезпечує 

адекватне розуміння викликів та можливостей, які виникають на перетині 

права, технологій і соціальної практики. 

Право та інформатика. Розробка алгоритмів для автоматизованої 

нормотворчості чи смарт-контрактів вимагає від юристів базового розуміння 

логіки програмування, а від програмістів – знання принципів правової 

визначеності. Таким чином формується нова професійна спеціалізація – legal 

engineer, який поєднує компетенції у сфері права й комп’ютерних наук. 

Право та лінгвістика. Технології обробки природної мови ґрунтуються 

на методах юридичної лінгвістики, яка вивчає синтаксичні та семантичні 

особливості нормативних текстів. Це дозволяє створювати системи 

автоматизованого пошуку норм, виявлення колізій і семантичного дублювання, 

що значно підсилює юридичну техніку. 

Право та етика. Використання штучного інтелекту у правотворчості й 

правозастосуванні породжує дилеми щодо прозорості алгоритмів, уникнення 

дискримінаційних рішень та розподілу відповідальності. Юридична техніка у 

цифрову епоху має включати етичні стандарти: від вимог до пояснюваності 

моделей штучного інтелекту до захисту персональних даних у цифрових 

реєстрах. 

Право та соціологія. Масові цифрові правові практики змінюють 

соціальну динаміку довіри до права. Використання блокчейн-реєстрів зменшує 

потребу у «посередниках довіри», таких як нотаріуси чи реєстраційні органи, 

перекладаючи її на технологічні механізми. Це вимагає нових підходів до 

оцінки легітимності й ефективності правових інститутів. 

Право та економіка. Смарт-контракти та автоматизовані системи 

регулювання змінюють економічну логіку правового регулювання: знижують 

транзакційні витрати, прискорюють виконання угод, але водночас створюють 

ризики алгоритмічної жорсткості, яка може не враховувати складних 

економічних чи соціальних обставин. 

Юридична техніка в цифрову епоху 

Перехід до цифрового суспільства суттєво трансформував характер 

юридичної техніки, перетворивши її з інструментарію формального 

законотворення на комплексний механізм, що інтегрує правові, технологічні та 
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інформаційні рішення. Якщо класична юридична техніка забезпечувала 

точність і структурність нормативних актів, то в умовах цифровізації її 

завданням стає також адаптація права до нових технологічних форматів. 

Одним із практичних проявів цифрової трансформації юридичної 

техніки є поширення електронних шаблонів правових документів. Вони 

забезпечують уніфікацію термінології, структурність і швидкість підготовки 

документів, мінімізуючи людські помилки. 

Інший ключовий інструмент – смарт-контракти, тобто програмні коди, 

які автоматично виконують умови договору без додаткового втручання 

людини. Такі контракти змінюють не лише юридичну практику, але й саму 

природу юридичної техніки: відтепер текст правової норми може існувати у 

вигляді алгоритму, що виконується в блокчейн-середовищі. Це піднімає 

питання нових стандартів юридичного письма, де текст і код взаємодіють у 

межах одного правового документа. 

Цифрові реєстри є ще одним інструментом, що зміцнює юридичну 

техніку. Вони забезпечують прозорість і доступність даних, мінімізують 

ризики підробок та підвищують довіру до правової системи. Використання 

блокчейну у веденні державних і корпоративних реєстрів унеможливлює 

несанкціоновані зміни й гарантує достовірність інформації. 

Практичне значення LegalTech-платформ 

LegalTech-платформи не замінюють юридичну експертизу, але суттєво 

підсилюють її. Наприклад, антикорупційні платформи на основі LegalTech 

дозволяють автоматично аналізувати декларації чиновників, виявляючи 

невідповідності та ризики корупційних дій. У сфері комплаєнсу такі системи 

забезпечують моніторинг відповідності діяльності компанії вимогам 

санкційного законодавства. Вони дозволяють скоротити час на пошук 

інформації, підвищити точність аналітичних висновків, створювати прогнозні 

моделі правозастосування та оптимізувати документообіг і нормотворчість. 

Для вибору LegalTech-інструменту слід враховувати такі критерії: 

актуальність бази даних, юрисдикційна релевантність (чи адаптована 

платформа до конкретного законодавства), наявність прогнозної функції, 

етична відповідність (прозорість логіки роботи алгоритмів), інтеграція з 

робочими процесами, можливість візуалізації даних, підтримка української 

мови, вартість та ліцензування, наявність технічної підтримки, а також 

репутація і надійність платформи. 

Синергія технологій і аналітики 

Інтеграція штучного інтелекту та Big Data не замінює класичну 

юридичну експертизу, а підсилює її, надаючи юристу інструменти для 

глибшого аналізу, швидшого реагування та стратегічного планування. Юрист, 

озброєний цифровими платформами, здатен не лише інтерпретувати право, а й 

моделювати розвиток правових процесів, прогнозувати наслідки змін 

законодавства, судової практики та регуляторної політики, а також адаптувати 

аналітику до динамічного та комплексного правового середовища. 
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Таким чином, юридична техніка у цифрову добу набуває 

міждисциплінарного характеру, виходячи за межі класичних текстових 

практик і стаючи багатоформатним інструментом, що поєднує правову логіку, 

етичні стандарти та цифрові інновації. 

 
 

▶ Терміни для запам’ятовування: 

LegalTech, смарт–контракт, блокчейн, NLP (обробка природної мови), цифровий 

реєстр, Big Data, штучний інтелект, машинне навчання. 

 

❓ Контрольні запитання: 

1. Що таке смарт–контракт і чим він відрізняється від традиційного договору? 

2. Як технології штучного інтелекту можуть використовуватися для прогнозування 

судових рішень? 

3. Які критерії слід враховувати при виборі LegalTech–інструменту? 

✏️ Завдання для самостійної роботи: 

 

За допомогою чек–листа вибору LegalTech–інструменту (Таблиця 7) оцініть будь–яку 

LegalTech–платформу за вашим вибором (наприклад, YouControl, Verdictum, LIGA360 або 

іншу). Підготуйте короткий звіт (до 300 слів) про результати оцінювання, зазначивши 

сильні та слабкі сторони платформи. 

 

 

2.8. Висновки до Розділу 2 

Проведений аналіз юридичної техніки засвідчує, що вона не 

обмежується формальним дотриманням правил або стилістичними нормами, а 

являє собою інтелектуальну систему, здатну забезпечити високий рівень 

точності, логічності та функціональності правових норм і документів. 

Формалізованість, логічність, функціональність та універсальність юридичної 

техніки створюють фундамент для ефективного правотворення та 

правозастосування, дозволяючи юристу трансформувати абстрактні правові 

концепції у практично застосовні рішення. 

Законотворча техніка, як ключовий компонент цієї системи, забезпечує 

системність і точність формулювання норм, сприяє зниженню правових 

ризиків та підвищенню прозорості нормативних актів. Вона виступає 

архітектурною основою правового регулювання, визначаючи якість, 

зрозумілість і застосовність законодавства. Чіткі, логічні та узгоджені норми 

зменшують ризик судових спорів, спотвореного тлумачення та правових 

помилок, а також забезпечують передбачуваність наслідків правової поведінки 

для всіх учасників правових відносин. 

Правозастосовча техніка, своєю чергою, постає як багатовимірна 

система, що поєднує гнучкість, раціональність, структурність, процедурну 

коректність та ціннісну обґрунтованість. Її ефективність визначає якість усієї 

правової системи, адже саме через застосування права забезпечується його 
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життєвість і практичний вплив. Вона дозволяє юристу не лише вирішувати 

поточну справу, а й моделювати можливі сценарії розвитку ситуації, оцінювати 

ризики й розробляти оптимальні шляхи їх мінімізації. 

Техніка юридичного письма є складним поєднанням структурної логіки, 

термінологічної точності та доказової аргументації. Вона забезпечує не лише 

ефективне правозастосування, але й створює передумови для розвитку 

нормотворчості та стратегічного консультування. Саме в юридичному письмі 

поєднуються аналітична глибина, прагматична ефективність і ціннісна 

відповідальність, які визначають професіоналізм та конкурентоспроможність 

юриста. 

Техніка нормотворчого аналізу виступає ключовим інструментом 

правової інтелектуальної інфраструктури, що інтегрує принципи системності, 

точності, прогнозування та міждисциплінарного підходу. Вона дозволяє 

виявляти прогалини, суперечності та потенційні ризики ще на стадії розробки 

нормативного акта, що підвищує його якість і практичну релевантність. 

Особливої уваги заслуговує цифрова трансформація юридичної техніки. 

Перехід до цифрового суспільства суттєво трансформував її характер, 

перетворивши з інструментарію формального законотворення на комплексний 

механізм, що інтегрує правові, технологічні та інформаційні рішення. 

LegalTech, штучний інтелект, смарт-контракти та цифрові реєстри не лише 

оптимізують роботу юриста, а й змінюють концептуальну природу правничої 

діяльності, роблячи її більш адаптивною, прозорою й ефективною. Водночас 

цифрова трансформація потребує дотримання принципів прозорості 

алгоритмів та захисту персональних даних, що є важливим етичним викликом 

сучасності. 

Юридична техніка у цифрову добу виходить за межі класичних 

текстових практик і стає багатоформатним інструментом, що поєднує правову 

логіку, етичні стандарти та цифрові інновації. Вона трансформується з 

мистецтва формулювання норм у науку й технологію управління правовими 

процесами. Міждисциплінарний характер сучасної юридичної техніки, яка 

формується на перетині права, інформатики, лінгвістики, етики, соціології та 

економіки, дозволяє створювати більш комплексні та адаптивні правові 

рішення. 

Таким чином, юридична техніка постає як інтелектуальна система, що 

поєднує формальну точність, логічну узгодженість та технологічну гнучкість. 

Її опанування є необхідною умовою ефективної правничої діяльності в 

сучасному цифровому середовищі. 
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2.9. Аналітичні задачі 

Задача 1 (аналіз судової практики) 

Проаналізуйте три рішення Верховного Суду у справах про розірвання 

договору оренди через несплату (знайдіть їх у ЄДРСР самостійно або 

отримайте від викладача). Виявіть не менше трьох факторів, які впливають на 

рішення суду. На основі аналізу складіть прогноз для гіпотетичної справи, де 

орендар не сплачував 4 місяці, але здійснив часткову оплату після подання 

позову. 

 

Задача 2 (нормотворчий аналіз) 

У проєкті закону «Про внесення змін до Правил дорожнього руху» є 

норма: «Водії зобов'язані використовувати засоби індивідуальної мобільності 

виключно на велосипедних доріжках, за винятком випадків, коли це неможливо 

через погодні умови або відсутність доріжок, якщо інше не передбачено 

рішенням місцевої ради». Виявіть у цьому формулюванні прогалини та логічні 

суперечності (не менше трьох). Запропонуйте редакцію норми, яка усуває ці 

недоліки. 

 

Задача 3 (етична дилема) 

Юридична фірма розробила аналітичну модель, яка прогнозує 

результати судових справ з точністю 85%. Однак модель не враховує стать, вік 

та національність суддів, оскільки ці дані не є публічними. Клієнт наполягає, 

щоб ви додали до моделі оцінку «схильності судді до позивачів» на основі 

неперевірених даних з неофіційних джерел. Ваші дії? Обґрунтуйте етичну 

позицію з посиланням на принципи юридичної аналітики. 

 

Задача 4 (валідація аналітичного висновку) 

Ви отримали аналітичний звіт, у якому стверджується: «У 90% справ про 

відшкодування шкоди, завданої внаслідок ДТП, суд призначає 

автотоварознавчу експертизу». Застосуйте чек–лист валідації до цього 

твердження. Які додаткові дані вам потрібні, щоб підтвердити або спростувати 

цей висновок? 

 

Задача 5 (типи аналітики) 

Ви працюєте юридичним консультантом у великій IT–компанії. 

Компанія планує вихід на ринок ЄС і стикається з необхідністю дотримання 

GDPR. Визначте, які типи юридичної аналітики (нормативна, прикладна, 

стратегічна, ризик–орієнтована) потрібно застосувати для кожного з наступних 

завдань: (а) аналіз тексту GDPR; (б) оцінка штрафів за порушення; (в) розробка 

політики компанії на 3 роки; (г) перевірка чинних договорів з клієнтами з ЄС. 
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Задача 6 (системний підхід) 

До вас звернувся клієнт, який хоче оскаржити рішення податкової про 

донарахування податку. Використовуючи компоненти системного підходу 

(структурність, інтегративність, динамічність, цільову орієнтацію), складіть 

план аналітичного дослідження. Для кожного компонента вкажіть, які саме дії 

виконає юрист. 

 

Задача 7 (LegalTech) 

Ознайомтеся з двома LegalTech–платформами: YouControl та Verdictum 

(безкоштовні версії або демо–доступ). Проведіть порівняльний аналіз за 

критеріями: (а) функціонал; (б) зручність інтерфейсу; (в) актуальність даних; 

(г) можливість прогнозування. Яка платформа краще підходить для аналізу 

контрагентів? Яка — для вивчення судової практики? Обґрунтуйте. 

 

Задача 8 (прогнозування) 

На основі даних, наведених у таблиці (нижче), побудуйте простий 

прогноз: якою буде кількість судових спорів у 2025 році? Використайте метод 

лінійної екстраполяції. Які обмеження має ваш прогноз? 

 

Рік Кількість спорів у сфері захисту прав споживачів 

2021 1200 

2022 1350 

2023 1550 

2024 1800 

 

Задача 9 (прецедентний аналіз) 

Ви вивчаєте судову практику Верховного Суду щодо застосування ст. 625 

Цивільного кодексу України (відповідальність за порушення грошового 

зобов'язання). Знайдіть три рішення, в яких суд по–різному тлумачить поняття 

«інфляційні втрати». Складіть таблицю, в якій порівняєте підходи суддів. Який 

підхід видається вам найбільш обґрунтованим? Чому? 

 

Задача 10 (комплексна) 

Ситуація: Державний регулятор планує прийняти нові правила 

кібербезпеки для банків. У вас є: (а) текст проєкту правил; (б) статистика 

кібератак за останні 3 роки; (в) судові рішення у спорах між банками та 

регулятором; (г) звіти LegalTech–платформи про ризики. Завдання: розробити 

стислий аналітичний висновок (до 500 слів), який має містити: (1) основні 

ризики запропонованого регулювання; (2) прогноз ймовірності судових 

оскаржень; (3) рекомендації щодо доопрацювання проєкту. 
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2.10. Структуровані комплексні завдання 

Рівень 1. Базові (для закріплення матеріалу) 

1. Аналіз ефективності правової норми. Оцініть ефективність дії 

конкретного закону, що регулює сферу електронної комерції. Проаналізуйте 

кількість правопорушень до і після його прийняття та зробіть висновок про 

його практичну дієвість. 

2. Моделювання правової ситуації. Створіть модель для оцінки 

ймовірності успіху в суді, враховуючи різні змінні, такі як тип справи, 

юрисдикція та ключові аргументи. 

3. Аналіз законодавчої ініціативи. Проаналізуйте проєкт нового закону 

щодо його можливих правових наслідків для різних зацікавлених сторін. 

Підготуйте аналітичний звіт з оцінкою потенційних викликів. 

4. Порівняльна аналітика. Порівняйте законодавче регулювання 

іноземних інвестицій у двох різних країнах. На основі аналізу виявіть переваги 

та недоліки регулювання кожної країни та підготуйте рекомендації. 

 

Рівень 2. Поглиблені (потребують аналітичних навичок) 

5. Прогнозування результатів судової справи. Проаналізуйте надану 

судову практику у справах про захист прав споживачів. Виявіть ключові 

фактори, які впливають на рішення суду, та спрогнозуйте ймовірний результат 

гіпотетичної справи. 

6. Оцінка регуляторних ризиків. Проведіть аналіз регуляторного 

середовища для компанії, яка планує вийти на новий ринок. Виявіть потенційні 

правові ризики та запропонуйте стратегію їх мінімізації. 

7. Розробка стратегії судового захисту. На основі аналізу прецедентної 

практики у справах про невиконання договірних зобов'язань розробіть 

оптимальну стратегію захисту для клієнта. Обґрунтуйте вибір тактики з 

посиланням на аналітичні дані. 

8. Візуалізація правових даних. Створіть інфографіку або дашборд, що 

візуалізує статистику судових спорів у певній галузі права (наприклад, трудові 

спори). Дашборд має відображати динаміку, результати та розподіл справ за 

категоріями. 

9. Аналіз судових тенденцій за допомогою LegalTech. Дослідіть судову 

практику щодо захисту авторських прав на програмне забезпечення за останні 

5 років, використовуючи онлайн–бази (ЄДРСР, Verdictum). Підготуйте 

візуальний звіт, що відображає основні тенденції (кількість справ, розмір 

компенсацій). 

 

Рівень 3. Дослідницькі (проєктного характеру) 

10. Оцінка якості аналітичної моделі. Застосуйте розроблену модель 

прогнозування судових рішень до нового набору даних. Оцініть її чутливість 

до змін та точність прогнозу. Підготуйте звіт про валідацію моделі. 
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11. Дослідження причин корупції. Використовуючи доступні відкриті 

дані, проаналізуйте судові рішення щодо корупційних правопорушень у певній 

сфері (наприклад, державні закупівлі). Виявіть типові схеми та запропонуйте 

заходи для запобігання. 

12. Інтерпретація метаданих. Проаналізуйте, як такі метадані, як час 

подання позову (наприклад, перед святами), географічне розташування суду 

або спеціалізація судді, впливають на результат справи. Підготуйте аналітичну 

довідку. 

13. Кейс на етичну дилему. Зробіть прогноз, який є несприятливим для 

клієнта, але ґрунтується на точних даних. Продумайте, як донести цю 

інформацію до клієнта, не приховуючи ризиків і зберігаючи професійну етику. 

14. Розробка проєкту нормативного акта. Запропонуйте та розробіть 

концепцію і проєкт нормативно–правового акта для вирішення конкретної 

проблеми (наприклад, регулювання використання штучного інтелекту в 

правосудді). Обґрунтуйте необхідність його прийняття. 

Критерії оцінювання комплексних завдань 

Критерій 
Максимальний 

бал 
Пояснення 

Повнота аналізу 3 
Враховано всі релевантні джерела 

(норми, практика, дані) 

Логічна 

узгодженість 
2 

Висновки не суперечать один 

одному, аргументація послідовна 

Коректність 

використання 

термінології 

2 
Застосовано понятійний апарат 

юридичної аналітики та техніки 

Практична 

релевантність 
2 

Рекомендації можуть бути 

застосовані в реальній правовій 

ситуації 

Оформлення 

(структура, 

посилання) 

1 
Документ структурований, є 

посилання на норми та джерела 

Максимальна кількість балів: 10 
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